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1. Una de las caracteristicas mas sefialadas del modelo constitucional
isabelino fue el abandono del principio de indisolubilidad de Cortes propio
del anterior sistema doceafista. Un principio que habia sido consustancial
al malogrado ensayo de Monarquia asamblearia en el Trienio Liberal. La
asuncion por el liberalismo isabelino de la potestad regia sobre disolucion
de la Camara electiva, se hizo en un marco historico-politico y en un
horizonte de sistema constitucional muy determinado, que hay que tener
bien presente para alcanzar el verdadero significado de la complejidad de
aquella novedad.

2. Desde el tiempo mismo fundacional de la Regencia de M2 Cristina de
Borbon se plantedé una nueva forma de gobierno, la Monarquia limitada
constitucionalmente, que entrafid mas de una seria contradiccion interna.
Por un lado, y en contraste con el sistema constitucional anterior, se tratd
de restaurar y reforzar cualitativamente el poder monéarquico. Este
horizonte fue fruto de un complejo entramado de causas: la necesidad
sentida de una "transaccion" entre la Coronay el partido liberal a la vista de
la amarga experiencia del Trienio Liberal y del dificil contexto de la guerra
carlista; la influencia del entorno constitucional europeo; y, sobre todo, la
preocupacion por el liberalismo conservador de servir el principio de orden
a base de un reforzamiento extremo del poder ejecutivo, devenido en
auténtico gobierno, bajo la imprescindible autoridad de la Corona.

3. En esa perspectiva, los liberales apelaron ahora con frecuencia, y de
entrada, a asignar a la Corona un poder moderador, de acuerdo a las ya de
por si complejas concepciones de B. Constant, del que la prerrogativa de
disolucion aparecia como consustancial. Esta asignacion, sin embargo, se
evidenci6 muy pronto como artificiosa y puramente retorica, pues el
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liberalismo moderado, y como iba a acreditar la practica, no se limitd a
contemplar a la Corona como un mero "poder neutro", aséptico arbitro de
los conflictos entre el poder ministerial y las Cortes, sino que a la hora de la
verdad, y en objetiva convergencia con la propia imagen de la Corona
sobre sus prerrogativas, no pudo escapar de ver en ésta una plena
coparticipacion en la funcion directiva de gobierno, con un control decisivo
y supremo en ultima instancia sobre la misma. Y logicamente, esa doble y
simultanea perspectiva no pudo por menos de plantear una insalvable
contradiccion a la hora del ejercicio de ciertas prerrogativas regias, y entre
ellas y sefialadamente, la de disolucién de Cortes.

En especial referencia a ésta hay que sefalar que el modelo constitucional
isabelino se caracterizé, simultaneamente, por la adopcion, aunque fuese
al solo nivel de las "convenciones constitucionales”, de un embrionario
régimen parlamentario, el llamado de las dos confianzas, una variante del
clasico parlamentarismo "dualista” y "negativo" del siglo XIX. La
vertebracion de dicho régimen puede parecer en un primer momento como
contradictoria con el citado reforzamiento del poder monarquico, pero una
observacion atenta, sobre todo de su practica, pronto desvanece esa
primera impresion. Al margen de la innegable influencia del contexto
europeo, y Si se contrasta con la situacion de cosas vivida en el precedente
modelo doceafiista, es facil ver que la adopcion de dicho régimen vino a
coadyuvar, precisamente, al fortalecimiento de la Corona.

En el sistema doceafiista, la rigida separacion de los poderes, de la que la
indisolubilidad de las Cortes era pieza esencial, acompafiada de una
extrema jerarquizacion de los mismos en favor de la preeminencia del
organo legislativo, habia sido el sostén de las veleidades de "gobierno de
Asamblea™ y reduccién consiguiente del poder monarquico a mero
"ejecutor pasivo”, ensayadas en el Trienio Liberal. En el intento de ruptura
con este horizonte de nuestra primera época constitucional, ahora, la sola
adopcion de aquel régimen parlamentario dualista, con su difuminacion
relativa del principio divisionista, y sus preocupaciones por la igualdad,
enlace y control mutuo (voto de censura-disolucién de Cortes) entre los
poderes ejecutivo y legislativo, no podia por menos, en comparacion, que
contribuir a la exaltacién del poder de la Corona®.

La préactica del régimen en la época isabelina contribuyd, ademas, a
reforzar con creces esa perspectiva. Precisamente, el estudio del ejercicio
practico por la Corona de la prerrogativa de disolucion ya en el tiempo
fundacional de la Regencia de M2 Cristina de Borbdn, nos va a mostrar
como se desnaturalizé el te6rico caracter arbitral de este expediente. Pudo
verse entonces que ciertas practicas: la disolucion como contestacion

' J. VARELA SUANZES-CARPEGNA, "Rey, Corona y Monarquia en los origenes del
constitucionalismo espafiol 1.808-1.814", Revista de Estudios Politicos, Madrid 1.987, n° 55, p.
123-195

2 J.Ignacio MARCUELLO BENEDICTO, "La Corona y la desnaturalizacién del parlamentarismo
isabelino”, en La Politica en el reinado de Isabel Il, ed. de Isabel Burdiel, Ayer, Madrid 1.998, n° 29,
pp. 15-36
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sistematica a los votos de censura de las Cortes, la alta frecuencia del
recurso a dicho expediente, el otorgamiento a un mismo Gobierno de mas
de un decreto de disolucion, etc..., constituyeron un complejo entramado
que tendié a vaciar totalmente a esta medida de su formal apelacion al
arbitraje de la Nacion. Con ello se fue desnaturalizando el sistema de las
dos confianzas como embrionario régimen parlamentario, se cerro la
posibilidad de que el mismo llegase a ser una plataforma efectiva para una
hipotética evolucion de futuro a una Monarquia parlamentaria, y la Corona
se deslizo de eventual poder moderador a efectivo determinante del signo
politico de los responsables de la accién de gobierno. En esa dinamica, las
formalidades de un balbuciente régimen parlamentario acabaron, aunque
pueda parecer paradojico, por brindar a la Corona unos mecanismos
decisivos de control crecientemente devaluadores del poder de las Cortes,
y en este sentido, y a costa de sus potencialidades parlamentarizantes,
aquel régimen acabd sirviendo, mas bien, a la propia exaltacion del poder
monarquico.

7. El estudio de la practica de disolucion de Cortes sirve para poder calibrar
las insuficiencias del sistema de las "dos confianzas" en orden a su
homologacion como efectivo régimen parlamentario. Y a su vez, es una de
las vias mas adecuadas para poder situar la efectiva ubicacion de la
Corona en el proceso politico de la Monarguia constitucional isabelina,
hecho para lo que resultan insuficientes los silencios e indeterminaciones
del debate constituyente y de la doctrina politica del momento.

8. Pioneros estudios como los de Bayén Chacén® o, mas recientemente, de
Bar Cend6n* nos han permitido ya tener una visién de conjunto, y en
amplia perspectiva, de los avatares de la disolucion parlamentaria en
nuestra historia constitucional. Pero todavia es preciso el estudio detallado
del ejercicio de la misma en periodos temporales mas reducidos y de alta
significacion, para aquilatar mas matizadamente nuestros conocimientos al
respecto. En el presente estudio queremos pasar revista a las disoluciones
acaecidas en la época de la Regencia de M2 Cristina de Borbon, por ser
éste el periodo donde se produjo el primer rodaje de dicho expediente al
hilo del asentamiento de la Monarquia constitucional liberal-doctrinaria, y
porgue, a nuestro juicio, fue entonces cuando se fijaron los peculiares y
graves antecedentes a los que luego se atemperaria su ejercicio en el
reinado personal de Isabel Il. Fue entonces cuando la desnaturalizacion del
caracter arbitral de la disolucion y la distorsion del supuesto poder
moderador de la Corona, contribuyeron decisivamente a la imposible
"parlamentarizacion” de la Monarquia isabelina.

® G. BAYON CHACON, El derecho de disolucién del Parlamento reed. Congreso de los
Diputados, Madrid 1.999

* A. BAR CENDON, La disolucion de las Camaras legislativas en el ordenamiento constitucional
espafiol, Madrid 1.989
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l. LA DISOLUCION DE CORTES EN LA EPOCA DEL ESTATUTO REAL

9. El Estatuto de 1.834 plante6 en el Rey la prerrogativa de disolucién de la
Céamara electiva, el Estamento de Procuradores, a ejercer eventualmente
antes del vencimiento trienal de sus poderes (arts. 17°, 24° y 40°). En esta
carta constitucional se le reconocia a la Corona facultad discrecional en la
convocatoria, reunidbn y suspension de sesiones de Cortes, sin
determinacién directa de plazos temporales, pero en el caso de la
disolucion, y esto seria una importante garantia indirecta a su caracter
arbitral, no se plante6 como indefinida, sefialando el art. 44° que: "Si
hubiesen sido disueltas las Cortes, habran de reunirse otras antes del
término de un afo", con posibilidad de reeleccién de los procuradores (art.
189).

10. Cabe destacar que en la Exposicion preliminar con que se acompafié su
promulgacién en 10 de Abril de 1.834, se vinculd expresamente la
disolucion con su caracter de mediacion, de apelacién al arbitraje de la
Nacion en un eventual conflicto entre los poderes del Estado: "(...) La
facultad de disolver el Estamento electivo ofrece el Unico medio de prevenir
violentas crisis...; con la notable circunstancia de que habiéndose de
verificar nuevas elecciones en el término que para tales casos hayan
prefijado las leyes, lejos de menoscabarse por aquel medio los derechos
de la Nacion, no se hace en realidad sino apelar a ella; encomendandole
que, bien sea confirmando el mandato a los mismos procuradores, bien
nombrando otros nuevos, manifieste por medio de sus votos cual es su
voluntad". En esta misma exposicion la defensa de la prerrogativa de
disolucion se relacionaria casi directamente con la contemplacién de un
poder moderador en la Corona: "(...) Constituido uno y otro Estamento,
solo falta coordinarlos de tal manera que concurran al mismo fin, bajo el
amparo de la Potestad Real, la cual se presenta como suprema
moderadora, para impedir contrastes violentos entre los brazos del Cuerpo

legislativo y mantener en su fiel la balanza™.

11. Estas palabras mostraban la amplia difusion en la época de las ideas de B.
Constant y mostraban un horizonte plenamente funcional para la
introduccion en este mismo tiempo de las primeras formalidades del
régimen parlamentario de las dos confianzas. Sin embargo, sélo el examen
de la practica registrada puede calibrar el grado de adecuacion efectiva a
aquella perspectiva tedrica.

1.1. El Ministerio Mendizabal y la primera disolucion de Cortes de
nuestra historia constitucional.

12.La primera disolucion de nuestra historia parlamentaria se materializ6 a
través del Real Decreto de 26 de Enero de 1.836, solicitado por el
Ministerio progresista de Mendizabal. Aquella ha aparecido histéricamente,

® Texto de la Exposicién Preliminar en J. TOMAS VILLARROYA, El sistema politico del Estatuto
Real, Madrid 1.968, pp. 621-31.
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aunque no sin controversia®, como directamente vinculada a la cuestién de
gabinete con que el Gobierno envolvié su derrota parlamentaria, en 24 de
Enero, en el curso del debate de la nueva ley electoral, y mas en concreto
al rechazo en el Estamento popular de la propuesta ministerial sobre el
método de eleccion "por provincias"; derrota de alta significacion politica
pues con dicha ley pretendia el Gobierno convocar las Cortes que
acometiesen un punto central de su programa, la reforma del propio
Estatuto Real.

13. Esta disolucion no solo es a destacar por ser la primera de nuestra historia
constitucional, sino que, ademas, dentro del periodo que estudiamos fue la
Unica que se adecud a la funcionalidad tedrica de dicho expediente:
ejercicio del poder moderador de la Corona, en el marco del incipiente
régimen de las "dos confianzas", para apelar al arbitraje uUltimo de la
Nacion, ante un puntual conflicto de confianza parlamentaria entre sus
Ministros responsables y el brazo electivo del poder legislativo. En este
sentido, la "correccion" de esta primera disolucion fue excepcional, y
desgraciadamente no sentd un antecedente para las sucesivas
disoluciones de la época.

14.Juzgamos de dicha correccion por una serie de circunstancias que
concurrieron en la misma. De entrada, la disolucion recayé sobre un
Estamento de Procuradores del que, aun encontrandose en el segundo
afio de su diputacion trienal, podia presumirse que no se correspondia ya
con el estado presente de la opinion puablica, mediante el cambio que en
ésta podia inferirse del movimiento juntista del verano de 1.835.
Efectivamente, la Cadmara popular ahora disuelta habia sido elegida bajo la
égida del Ministerio moderado de Martinez de la Rosa, inspirador del
Estatuto Real, y bajo la restrictiva norma electoral de 20 de Mayo de 1.834
disefiada por aquel mismo Gobierno. A pesar de que en la primera
legislatura las relaciones entre dicho Estamento y el Gabinete moderado
no fueron del todo armonicas, -éste desoyé sus multiples peticiones
tendentes a acelerar la desarticulacion de la sociedad del Antiguo Régimen
y a revisar parcialmente el sistema politico del Estatuto-, sin embargo, no
llegb nunca a retirarle expresamente la confianza y le acordé positivamente
la correspondiente ley de Presupuestos de 26 de Mayo de 1.835.

15. Cerradas aquellas primeras Cortes en 29 de Mayo de 1.835 y reformado el
Ministerio ain en un sentido de plena continuidad moderada, ahora bajo la
presidencia del Conde de Toreno, en aquel verano, el descontento politico
y la critica evolucién de la guerra carlista fue caldo de cultivo para que bajo
la iniciativa del partido progresista se extendiese por toda Espafia un
movimiento de Juntas provinciales. Estas buscaron coaccionar la
prerrogativa regia, apuntando a la remocién del Gobierno moderado, la
sancion por la Regente, como leyes, de las peticiones elevadas
infructuosamente por las Cortes, y por encima de todo ello y dentro de la
hetereogeneidad de las demandas, solicitando la reforma del sistema

® |dem. p. 413-17
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politico del Estatuto Real. En este ultimo sentido, las Juntas denunciaron
las insuficiencias del Estatuto como sistema constitucional, exigiendo la
concurrencia de las Cortes en su reforma, para huir de la connotacion de
Carta "otorgada" que aquél habia tenido desde su origen. Insistieron en la
necesidad de complementarlo con una Declaracion de derechos que
reconociese, entre otros extremos, la hasta entonces inexistente libertad de
Imprenta. Solicitaron el abandono de la normativa electoral de 1.834 por su
muy restrictivo grado de participacion politica y, finalmente, reclamaron el
reconocimiento a las Cortes de la plena iniciativa de ley frente al inoperante
derecho de peticién concedido en su origen por el Estatuto’.

16.La extension que habia cobrado el movimiento juntista llevo al fin a la
Regente a tratar de conjurarlo, llamando a la Presidencia interina del
Consejo de Ministros a Mendizabal. Este, tanto en la Exposicion a la
Regente de 14 de Septiembre como en la exposicidon de motivos del Real
Decreto de 28 de Septiembre de 1.835 sobre convocatoria de Cortes,
explan6 un programa politico que recogia, sistematizadas, las principales
reivindicaciones de las Juntas revolucionarias. Anunciaba ya la que seria
una de sus principales lineas de actuacién, la reforma eclesiastica y la
desamortizacion de sus bienes vinculada al arreglo del problema de la
Deuda publica, y el propésito de abrir un proceso de reforma constitucional
con la concurrencia de las Cortes: "(..) Es indudable la necesidad,
generalmente reconocida, de celebrar una reunion de Cortes del Reino, en
la cual, de acuerdo con la autoridad del cetro, se revise el Estatuto Real
para asegurar de una manera estable...el entero cumplimiento de las
antiguas leyes fundamentales de la Monarquia, penetrandolas del espiritu
del siglo"®. La sola formacién de este Gobierno y la emision de su
programa, tuvo como virtualidad que a lo largo del mes de Septiembre, y
salvo cierta resistencia de la Junta Central de Andalucia, se fuese
pacificando enteramente la Espafa liberal.

17. En ese horizonte, —y aun con la excentricidad que para la normalizacion del
sistema constitucional suponia la coaccion extraparlamentaria de un
movimiento juntista—, el aval de la Corona a la formacién y programa del
nuevo Gobierno y la efectiva pacificacion del pais liberal como
consecuencia del mismo, no pudo por menos, objetivamente, de dar plena
representatividad a dicho movimiento. Y con ello, a que se pudiese
presumir con fundamento un eventual divorcio entre las Cortes existentes,
elegidas bajo los auspicios del Ministerio moderado de Martinez de la
Rosa, y el estado actual de la opinion publica.

18.Se colocaba ya, por tanto, el horizonte plausible de la disolucion de
aquéllas. Sin embargo, en un primer momento y no sin polémica en el seno
del progresismo, Mendizabal se decanto por volver a reunir las mismas
para 16 de Noviembre de 1.835. Pero lo hizo manifestando que el objetivo

" A. PIRALA, Historia de la guerra civil y de los Partidos Liberal y Carlista, ed. contemp. Madrid
1.984, Tomo Il, Libros lll y V.

® En Coleccién de Reales Decretos de Isabel Il, ed. Imprenta Real, Madrid 1.836, Tomo XX
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limitado de éstas seria la elaboracién de una nueva ley electoral, conforme
a la cual habrian de reunirse las Cortes llamadas a acometer el anunciado
proceso de reforma del Estatuto Real®, luego el Gobierno venia a
reconocer implicitamente el déficit de representatividad de aquellas, tanto
por su origen, radicado en la norma electoral del Real Decreto de 20 de
Mayo de 1.834, como por su inadecuacion para acometer la reforma
constitucional, basada en su presumible divorcio con el nuevo estado de la
opinion publica manifestado a través del citado movimiento juntista. Todo
ello no hacia mas que aplazar transitoriamente el horizonte de la proxima
disolucion. Resultando l6gico que en ciertos sectores del partido
progresista se despertasen fundadas reticencias a lo acertado de dicha
reunion.

19.Muy pronto, los acontecimientos se encargaron de dar la razon a los
mismos. Las Cortes avalaron, en un principio, al Gobierno, al acordarle la
célebre ley de Voto de confianza de 16 de Enero de 1.836, aquella formula
cercana a los plenos poderes en base a la cual Mendizabal planteé luego,
en Febrero-Marzo de 1.836, sus polémicos decretos desamortizadores;
pero el mas que previsible conflicto estalld, finalmente, en la cuestion
central de la ley electoral.

20. El profesor J. Tomas Villarroya, en su detallado estudio sobre el proceso de
formacién de ésta’®, ya llamé la atencién sobre las posiciones confusas y
cambiantes que mantuvo el Ministerio en el curso de su discusion y en el
planteamiento final de la cuestion de gabinete. En el inicio, el Gabinete, por
boca de su Secretario del Despacho de Gobernacién, Martin de los Heros,
declaré una posicion neutral en aquel expediente legislativo, —"...Io que va
a ventilarse no es una cuestion de sistema politico ni de sistema
ministerial’—, y hasta lleg6 a remitir a las Cortes los dos proyectos distintos
en que, sobre los alternativos métodos de eleccion directa o indirecta a tres
niveles, se habia dividido la Junta, nombrada por Mendizdbal, para
preparar el anteproyecto de ley. Sin embargo, y como sefiala aquel autor,
la posicion ministerial fue variando en el transcurso del debate. Ya en la
sesion de 12 de Enero de 1.836, el Presidente del Consejo de Ministros
sefalé que consideraba ciertas bases, y entre ellas el método de eleccion
"por provincias”, como esenciales en la formacion de la ley electoral. Y tras
algunos desencuentros, acab0 alineandose expresamente con la mayoria
de la Comision del Estamento de Procuradores que proponia dicho método
en su dictamen, frente al voto particular del moderado Marqués de
Someruelos decantado por la eleccion "por distritos uninominales”. A nadie
escapaba la trascendencia de aquella disyuntiva. Como indicara A. Pirala
de ella parecia depender la composicion politica de las futuras Cortes
revisoras del Estatuto y, por ende, la mayor o menor amplitud y sentido de
la reforma constitucional. Los progresistas temian que el sistema de
"distritos" beneficiase a los elementos mas conservadores, con fuerte
arraigo social en los distritos rurales, lo que en Francia llamaban

% Véase la Exposicion de motivos del Real Decreto de 28 de Septiembre de 1.835
19 3. TOMAS VILLARROYA, El sistema politico..., op. cit. p. 449-77
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"notabilidades de campanario”, frente a las "ideas del progreso"
supuestamente mas difundidas en las capitales de provincia®*.

21.En esa encrucijada, es bien cierto que en el momento previo a la votacion
crucial de 24 de Enero en el Estamento popular, el Ministerio no llego
expresamente a manifestar que haria cuestion de gabinete la adopcién de
la eleccion "por provincias”, pero no por ello dejé de manifestar bien a las
claras que el acuerdo sobre el método alternativo hipotecaria la
consecucion por el Gobierno de su promesa de abocar a la reforma del
Estatuto en un breve plazo temporal*?. Estrictamente, y esto no dejé de
constituir una anomalia, la cuestién de gabinete no se plante6 en el seno
del Ministerio sino inmediatamente después de consumarse la derrota en
las Cortes de la posicion gubernamental, con la adopcion del voto particular
moderado. Tras la votacién, y como sefialara J. Tomas Villarroya,
Mendizabal llegb a pedir consulta del Consejo de Gobierno, que Fernando
VIl habia instituido en su testamento como 6rgano asesor de la Regente.
Este se mostrd contrario a la disolucion por considerar que al no haberse
planteado expresamente la cuestibn de gabinete de forma previa a la
votacion, no podia el Gobierno considerar que se le habia retirado
explicitamente la confianza en las Cortes, y menos cuando tan
diafanamente se la acababa de otorgar en la previa ley de Voto de
confianza. Sin embargo, Mendizabal desoy6 el consejo y, de acuerdo con
el parecer del Consejo de Ministros, se decantd por hacer "cuestion de
confianza" la citada derrota y solicitar de la Regente, finalmente, la
disolucion del Estamento de Procuradores. Y aquella fallo6 en primera
instancia a favor de sus Ministros, otorgandosela en 26 de Enero de 1.836.

22.En el Real Decreto correspondiente se aseguro ya el caracter arbitral de la
medida, pues no se pensoé en agotar el plazo maximo anual que el art. 43°
del Estatuto preveia para la reuniébn de nuevas Cortes, sino que se las
convocd perentoriamente para 22 de Marzo, a la vez que se planteaba
como objetivo central de éstas, retomar la formacion de la ley electoral. Por
su parte, fue en la Gaceta de Madrid de 28 de Enero donde se vinculd
expresamente la disolucion con el conflicto entre el poder gubernativo y el
legislativo evidenciado en la votacion de 24 de Enero, y su caracter arbitral
al respecto, puesto el Gobierno "...en la dura necesidad de apelar a la
Nacion para que decida en este gran litigio por el medio legal que le
ofrecen las elecciones"?.

23.Por todas las circunstancias descritas, esta primera disolucion de 1.836
aparece como plenamente correcta desde el punto de vista de que se
presenta como puro mecanismo arbitral, puesto en marcha por la Corona
en ejercicio de su sobreentendido poder moderador, y plenamente

' A. PIRALA, Historia de la guerra civil..., op. cit. p. 383 y s. y J. TOMAS VILLARROYA, El
sistema politico..., op. cit. p. 469 y ss.

12 Intervencion del Ministro de Gobernacion, Martin de los Heros, en sesién de 21 de Enero de
1.836. Diario de Sesiones de Cortes, Estamento de Procuradores, Legislatura 1.835-36, n° 43.

¥ En J. TOMAS VILLARROYA, El sistema politico..., op. cit. p. 170
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funcional dentro de los presupuestos del incipiente régimen parlamentario
de las "dos confianzas" que, precisamente entonces, se estaba
configurando formalmente. Y esto porque, mas alla de la manera anémala
en que se planted la cuestion de gabinete, la disolucion fue una apelacion
al arbitraje de la Nacion, vinculada a un puntual conflicto entre el poder
gubernativo y el legislativo, que el primero envolvié con una "cuestion de
confianza" desde el momento en que afectaba a un punto central de su
anunciado programa politico de gobierno, como era la confeccién de la ley
electoral en base a la cual se debian reunir las Cortes llamadas a revisar el
Estatuto Real. Y porque tal como lo entendian los partidos parlamentarios
en litigio, el motivo del conflicto —la disyuntiva entre la eleccién "por
provincias" o por "distritos"—, resultaba trascendental al efecto, porque de él
se hacia depender, en gran parte, la direccion, signo y amplitud del
proceso de reforma constitucional propuesto por el Ministerio Mendizabal.
Ademas esa disolucion aparecia tanto mas correcta, cuanto que su
eventualidad y oportunidad ya se venia barajando fundadamente desde
antes, por el presumible divorcio entre aquellas Cortes, ahora disueltas, y
este Gobierno, como consecuencia del cambio de la situacion politica
derivado del movimiento juntista del verano de 1.835.

24. Para finalizar el estudio de esta primera disolucién no puede, sin embargo,
de dejarse de mencionar como una inquietante nota de discordancia con la
normalidad que venimos apuntando, las anomalias que se dieron en la
subsiguiente consulta electoral. En la misma, la oposicion parlamentaria
moderada, encabezada por Martinez de la Rosa y el Conde de Toreno, fue
politicamente eliminada en su practica totalidad. De los 71 procuradores
que habian votado contra el sistema de eleccion "por provincias”, ninguno,
salvo el Marqués de Someruelos, consiguio revalidar su escafio. Tamafno y
sorprendente hecho no dejé de arrojar, como ha llamado la atencion J.
Tomas Villarroya, una sombra de irregularidad en las operaciones
electorales. Esto contribuy6 a sentar la imagen de que el control y
mediatizacion ministerial sobre la "maquinaria electoral”, podia desvirtuar y
desnaturalizar la disolucién de Cortes como mecanismo arbitral puro,
deslizandolo a la mas cruda realidad de palanca en manos del Gobierno de
turno para “fabricar® o reconstruirse artificiosamente una mayoria
parlamentaria afin. No es del resorte de este estudio adentrarse en las
practicas electorales de la época, pero el preocupante y conocido
precedente se sentaba ya tan temprano y es inexcusable, al menos,
recordarlo.

1.2. El Ministerio Istariz y la desnaturalizacion del caracter arbitral de la
disolucion: la crisis de 1.836

25. La disolucion de Cortes recabada por el Ministerio Isturiz y decretada por la
Regente en 22 de Mayo de 1.836, vinculada al voto de censura que en la
vispera habia formulado el Estamento de Procuradores, iba a tener una
especial significacion porque, por un lado, sentdé un funesto precedente de
desnaturalizacion del teorico caracter arbitral de aquel expediente, y con
ello de las limitaciones del sistema de la "doble confianza" como
homologable régimen parlamentario; por otro, porque supuso el
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deslizamiento de la Corona mas alla del mero papel sobreentendido de
poder moderador, politicamente neutro, y en fin, porque con ello se iban a
mostrar los altos costes, en términos de desestabilizacion del sistema
constitucional, de dicha desnaturalizacion.

26. Para la comprension de las circunstancias en que se produjo, es necesario
retrotraerse al relato de ciertos acontecimientos politicos desde las fechas
de Febrero-Marzo de 1.836. Simultdneamente a la celebracion de las
elecciones llamadas a arbitrar el ya citado conflicto parlamentario sobre la
nueva ley electoral, el Ministerio Mendizabal, en uso de la ley de Voto de
confianza, dio a la luz sus célebres R. Decretos de 19 de Febrero y 8 de
Marzo que planteaban la supresion del clero regular y desamortizacion de
sus bienes, punto que materializaba la otra gran cuestion de su programa
de gobierno de Septiembre de 1.835.

27.En esta perspectiva, el control y valoracion politica de dicho proceso se
convirtid en cuestion central al abrirse las nuevas Cortes en 22 de Marzo.
El propio Gobierno la suscitd en el Discurso de la Corona, al explicitar en
Su texto la presuncion de que la ley de Voto de Confianza de 16 de Enero
de aquel afio daba plena cobertura legal a la emision de los Reales
Decretos desamortizadores, y al justificar en el mismo su contenido
material, en el entrelazamiento del problema de la Deuda Publica con la
reforma de regulares y disposicion de sus bienes al efecto. Con ocasion de
tramitarse la Contestacién escrita al Discurso de apertura, la Comision
correspondiente del Estamento de Procuradores, presidida por A.
Arglelles, procedio a elaborar un proyecto en que, sin renunciar al
posterior control de la conducta ministerial a través de la, a su juicio,
necesaria convalidaciéon de los decretos desamortizadores en leyes hechas
en Cortes, adelantaba ya una declaracion aprobatoria al respecto,

28.-"(...Jaguarda con el deseo, no de ejercer censura, sino de dar su
aprobacion...Los bienes que su Gobierno hubiese obrado en virtud de
aquel Voto...lejos de correr peligro en el examen, deben adquirir mayor
consistencia y seguridad; pues el resultado sera apoyarlos en el caracter
solemne de la ley"-. Y por si cabia alguna duda, se proponia en el ultimo
parrafo de la Respuesta al Trono una clara demostracion de confianza
parlamentaria a la accion de gobierno de Mendizabal: "(...) El Estamento de
Procuradores cree cumplir con su mision, ofreciendo al intento un apoyo
franco y decidido al Gobierno de V.M."'*. Frente a esta propuesta, sin
embargo, dos destacados procuradores, Fco. J. Istlriz y A. Alcala-Galiano,
deslizandose a cubrir el hueco de la inexistente oposicion moderada,
trataron via enmienda de embutir un voto de censura al Gobierno en la
Contestacion, justificado, a su juicio, en la extralimitacion de sus poderes
que aquél habria cometido en la emision de los decretos desamortizadores
y en la presunta irregularidad de ciertas operaciones hacendisticas

4 Texto del proyecto de Contestacién de la Comision de los Procuradores en Diario de Sesiones
de Cortes, Estamento de Procuradores, Legislatura de 1.836, n° 7, correspondiente a la sesién de
31 de Marzo.
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29.

30.

31.

32.

emprendidas en uso de la ley de Voto de Confianza™.

En aquella disyuntiva, Mendizdbal se adelant6 a declarar que hacia
cuestion de gabinete la aprobacién del proyecto de la Comisién, y a la hora
de las votaciones pudo comprobar la amplia confianza parlamentaria a que
le hacia acreedor su politica, pues el referido ultimo parrafo del proyecto
fue aprobado por 105 procuradores, mientras la nueva minoria de
oposiclig)n de Istdriz no logré concitar mas alla de una decena de votos en
contra™.

Con aquella cobertura, —conseguida, ademas, en ocasion tan significativa
como la Contestaciéon al Discurso de la Corona, que comenzaba a
configurarse como la gran cita anual para el examen por las Cortes de la
"accion y programa" del Gobierno— , el Ministerio procedio a desarrollar su
“programa de legislacién” y su punto central, la pendiente ley electoral,
causa del arbitraje de las precedentes elecciones y objeto central expreso
de la reunién de las nuevas Cortes. También aqui consigui6 el Gobierno su
victoria. Presentd su nuevo proyecto en los Procuradores en 25 de Abiril,
replanteando, entre otros extremos, el controvertido método de eleccion
"por provincias”, y como ha sefialado J. Tomas Villarroya, en esta ocasion
el Estamento popular le dié plena cobertura, ya "...que lo aprob6 casi sin
discusion y con muy ligeras modificaciones”.

Sin embargo, antes de que se cumplimentase siquiera la tramitacion
parlamentaria de la ley electoral con su preceptiva remision al Estamento
de Proceres (art. 33° del Estatuto), iba a estallar un trascendental y
excéntrico conflicto unilateral de la Regente con sus Ministros. Entre 10 y
15 de Mayo se desarroll6 una ilustrativa crisis en torno a una propuesta
ministerial de relevos militares, que afectaba a los generales Quesada,
Ezpeleta y Conde de San Roman, hecha por el Gobierno en ejercicio
responsable del &mbito de su poder ejecutivo. La Regente la resistio desde
un primer momento. ElI Ministerio vincul6 con su dimision la hipotética
negativa de firma de la Corona a los correspondientes proyectos de Reales
Decretos. Y M2 Cristina se ratific6 en su posicion, acabando por aceptar
una dimision que puso abrupto punto final a la experiencia de gobierno
progresista de Mendizabal en la Ultima de las fechas indicadas.

Independientemente de las razones que con posterioridad esgrimieron
tanto la prensa moderada, como la propia Regente, para explicar la crisis*’,
lo cierto es, y al efecto que aqui mas nos interesa destacar, que la misma
nos ofrece la siguiente lectura: en aquella, la Regente se alejé del horizonte

> Texto de las enmiendas en Diario de Sesiones de Cortes, Estamento de Procuradores,

Legislatura de 1.836, n° 17.

'® para un estudio méas detallado de esta Contestacién de las Cortes de 1.836, véase J. Ignacio

MARCUELLO BENEDICTO, La practica parlamentaria en el reinado de Isabel I, Congreso de los
Diputados, Madrid 1.986, pp. 63-83 y 198-208.

'7 Estas han sido expuestas y estudiadas pormenorizadamente por J. TOMAS VILLARROYA, El

sistema politico..., op. cit. p. 215-23.
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de simple poder moderador, politicamente neutro y sélo llamado, segun la
afamada construccion de Constant, a arbitrar los conflictos entre los
pretendidos poderes politicos "activos”. Al negar su firma evidencio, muy al
contrario, que se sentia plenamente coparticipe en la funcion de gobierno,
—en este caso en la faceta propia del ejecutivo sobre nombramiento
discrecional de los empleados publicos y mandos militares—, con capacidad
de control decisorio y supremo, en Ultima instancia, sobre la misma,;
evidenciando con ello, que no solo reinaba, sino que gobernaba. A la vez
parecio que la Corona se sentia plenamente legitimada para plantear, a
través de aquella negativa, un unilateral conflicto de confianza regia con
sus Ministros responsables, resuelto por la misma en uso de su
prerrogativa sobre libre nombramiento y separacion de éstos, frente y al
margen totalmente de la confianza parlamentaria.

33.El conflicto de confianza regia se produjo y resolvié al margen de que el
Gobierno Mendizabal acabase de contrastar la posesion de la confianza
parlamentaria sobre los dos puntos esenciales de su programa: por un
lado, la habia constatado en el marco de la Contestacion al Discurso de la
Corona sobre su politica de reforma eclesiastica y desamortizacion, por
otro, acababa de obtener la plena cobertura en el Estamento popular a su
ley electoral, objeto de la controversia que habia llevado a la consulta
electoral de Febrero de aquel mismo afio. La propia crisis habria de
impedir unilateralmente la culminacion de su tramitacion parlamentaria.

34.A la excentricidad, en términos parlamentarios, de la crisis, se afiadio la
forma y sentido de su resolucion. La Regente confio la Presidencia del
Consejo de Ministros a Istdriz, mientras Alcala-Galiano era situado en la
cartera de Marina y Comercio de Ultramar. Bien pronto, y con fundamento,
el partido progresista se encargdé de resumir la significacion politica del
nuevo Ministerio en estos dos nombramientos, como sacado de entre los
lideres que se acababan de constituir en minoria de oposicion al Gobierno
saliente en el debate y votaciones de la Contestacion en el Estamento de
Procuradores.

35. Consecuentemente, el nuevo Gobierno fue recibido en éste, desde un
principio, con abierta hostilidad. Antes de que pudiese explanar su
“programa de gobierno”, se promovio en la Camara baja, via proposicion,
el que se considera primer voto de censura de nuestra historia
constitucional: "Pedimos al Estamento se sirva declarar que no obtienen su
confianza los actuales Secretarios del Despacho"*®. Los procuradores de la
mayoria mendizabalista fundamentaron la censura en la siguiente linea
argumental: dado que el marco constitucional vigente presuponia la
prerrogativa regia sobre libre nombramiento y separacion de Ministros y
que la inviolabilidad e irresponsabilidad de la Corona les vedaba
pronunciarse sobre los términos de la crisis del Ministerio Mendizabal,
procedieron a derivar la exigencia de responsabilidad politica en la misma,
a nivel de su resolucion, en el Ministerio entrante, y en concreto, por la, a

'8 Texto en Diario de Sesiones de Cortes, Estamento de Procuradores, Legislatura de 1.836, n°
38, correspondiente a la sesion de 21 de Mayo de 1.836
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su juicio, forma poco parlamentaria en que habia aceptado el encargo regio
de formar Gobierno. El principal cargo en que se basé la censura fue la
denuncia de que los nuevos Ministros, sabiendo de su posicion como
contrastada minoria de oposicion en las Cortes, hubiesen admitido el
encargo sin pensar en la necesidad de recabar simultaneamente de la
Regente el decreto de disolucion de las mismas. Lo que parecia insinuar
por el nuevo ejecutivo el rechazo practico del sistema de la "doble
confianza" en su vertiente parlamentaria, y la presuncion de que les
bastaba la confianza regia; hecho que determinaria por si la censura,
independientemente de su "programa de gobierno” todavia no explicitado.
El cualificado diputado Fermin Caballero argumentd desde la tribuna: "(...)
Se ha dicho, y con muchisima razon, que es imposible que haga el bien del
pais un Ministerio sacado de una minoria tan poco considerable, y opuesto
a la gran mayoria de la representacion nacional, que debemos creer,
mientras no haya datos en contrario, que no esta en contradiccion con la
opinion general de los espafioles; y dado el caso que lo estuviese, este
Ministerio que hoy osa ponerse al frente del poder, no deberia haber
vacilado en dar el paso consiguiente, cual es la disolucién de las Cortes", y
afiadia "...pero desentenderse absolutamente de esto, y atreverse a seguir
adelante sin mas apoyo que el de una minoria tan pequefia, es bastante
motivo para que sin necesidad de mas pruebas declare este Estamento
que el Ministerio actual no tiene su confianza. Yo no necesito pruebas ni
actas para juzgar del actual Ministerio por la manera con que se le ha visto

subir al poder*®.

36.La proposicion de censura fue acordada en el mismo dia de su
presentaciéon, 21 de Mayo, por una abultada mayoria de los
Procuradores®. Su consecuencia inmediata fue la solicitud por el Ministerio
Istdriz a la Regente del decreto de disolucién, que le fue concedido y se
hizo efectivo el dia 22. Tanto en el Manifiesto de la Regente a la Nacion de
ese dia, inspirado por el Gobierno, como en la Gaceta de Madrid del 24 de
Mayo, se vincul6 expresamente la nueva disolucion al voto de censura del
Estamento popular. Pero en el primero de ellos, se hizo en unos términos
que evidenciaban las serias reservas de la Corona y del Ministerio
moderado de Istlriz a la admisiéon de la incipiente practica de los votos de
censura, —de hecho, no reconocidos por la letra del Estatuto Real-. Se
rechazd, también, la linea argumental utilizada por los Procuradores en
defensa de las condiciones esenciales del sistema de la "doble confianza"
como embrionario régimen parlamentario, y junto a ello, se deslizé una
alarmante y velada reafirmacion de la confianza regia como factor
preeminente en la determinacién del signo politico de los Gobiernos de la
Nacién. Asi se desprende de las ilustrativas palabras puestas en boca de la
Regente por sus nuevos Ministros: "(...) Puesta en la triste situacion de
tener que proceder en virtud de una declaracion tan indiscreta, he creido

9 1dem.

% para este voto de censura, véase J. TOMAS VILLARROYA, El sistema politico..., op. cit. p.
417-27; D. NOHLEN, "ldeas sobre gobierno parlamentario y practica constitucional en la Espafia
de la época del Estatuto Real (1.833-37)", Revista de Estudios Politicos, 1.968, n° 162; y J. Ignacio
MARCUELLO BENEDICTO, La préactica parlamentaria..., op. cit. p. 174-180.
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37.

38.

obligacibn mia no aceptar, en la dura disyuntiva en que me veia, el
propuesto extremo de separar del despacho a hombres a quienes no
podian sus opositores hacer un cargo con visos de fundamento, a quienes
en uso de la Real prerrogativa en cuyo ejercicio estoy, habia yo
dispensado mi confianza...".

En una primera impresion, el que esta disolucion se vinculase
estrictamente al voto de censura de los Procuradores, en un marco
constitucional como el del Estatuto Real que no llegaba a reconocer
explicitamente la facultad de las Cortes para exigir la responsabilidad
politica de los Ministros, y en el que su emision violentaba formalmente una
ley fundamental que no reconocia a los Estamentos del Reino mas
iniciativa que el derecho de peticion (arts. 31° y 32°), podria dar una cierta
imagen positiva de asuncion por la Corona de las reglas practicas del
incipiente régimen parlamentario de las "dos confianzas". Sin embargo, Si
atendemos a las circunstancias descritas, la imagen no puede ser tan
halagiiefia, ya que bajo esas apariencias se ocultaba una gravisima
desnaturalizacion del caracter arbitral de la disolucion de Cortes, que
combinada con la excéntrica preeminencia de la confianza regia
evidenciada en la crisis del Ministerio Mendizdbal, parecia comenzar a
barrenar el sistema de la "doble confianza" como homologable formulacién
de minimos de un régimen parlamentario.

La disolucion de 22 de Mayo era la segunda de ese mismo afio de 1.836,
decretada apenas transcurridos cuatro meses de la anterior, y sin que
pudieran presumirse razones para un hipotético desplazamiento de la
opinién publica en tan corto periodo de tiempo, como para justificar una
nueva consulta electoral. La nueva disolucibn mas que un expediente
arbitral, parecidé presentarse como la simple cobertura a una operacion de
cambio politico -desplazamiento del partido progresista de las
responsabilidades de gobierno y del poder legislativo-, determinado
exclusiva y unilateralmente por la Corona. Ya el conflicto de confianza regia
con el Ministerio Mendizabal por la cuestién politicamente menor de los
relevos militares, no dejo de ser un repudio efectivo del arbitraje de la
Nacion al que se habia apelado con la disolucion de 26 de Enero, desde el
momento en que las nuevas Cortes habian mostrado nitidamente su
confianza a aquel Gobierno en las dos lineas maestras de su programa, la
desamortizacion eclesiastica emprendida en uso del Voto de confianza y la
cobertura a la ley electoral para la reunion de las Cortes revisoras del
Estatuto, cuya controversia habia sido el motivo expreso de aquella
primera disolucion. Y, ahora, la nueva disolucion parecia limitarse
realmente a neutralizar la operatividad de un voto de censura del
Estamento popular que apuntaba a sujetar a los poderes del Estado a las
reglas del sistema parlamentario de las "dos confianzas", y a exigir la
responsabilidad politica al nuevo Ministerio Istariz por intentar eludirlas, al
presumir que podia aceptar el encargo regio de constituirse en Gobierno y
desarrollar su accion sin la confianza parlamentaria. La disolucion de 22 de
Mayo, mas que expediente arbitral, se presentaba como cobertura de la
Corona a un Gobierno no parlamentario, de su sola confianza, para, a
través de la mediatizacion de la "maquinaria electoral", posibilitarle la
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“reconstruccion” de una artificiosa mayoria en la representacion nacional.

39. Muy pronto se evidencio el coste politico, en términos de desestabilizacion
constitucional, de este proceso. El Ministerio moderado de Istdriz, en una
primera manifestacion de aparente continuidad con el programa de
Mendizabal, anuncié que las nuevas Cortes a reunir en 20 de Agosto de
aquel afo, serian las revisoras del Estatuto. Y a tal efecto se llego inclusive
a convocarlas en base a la nueva normativa electoral acordada por los
Procuradores disueltos, para lo que ilustrativamente hubo que plantear
ésta por simple Real Decreto (24-V-1.836), desde el momento en que
todavia aquella ley estaba pendiente de tramitacion en el Estamento de
Proceres.

40.Como ha sefalado el profesor J. Tomas Villarroya, esta norma, sobre la
base de la eleccion "por provincias”, planteaba un sistema mayoritario
plurinominal a dos vueltas, en el que si en la primera no se cubrian por
mayoria absoluta la totalidad de diputados que correspondian a la
circunscripcion, se completarian en la segunda por simple mayoria relativa
entre los tres candidatos mas votados por cada escafio pendiente.
Realizada la primera vuelta mediado el mes de Julio, el escrutinio del dia
23 arrojé ya, en palabras de dicho autor, una "ventaja ministerial discreta..."
- 80 procuradores "ministeriales”, frente a 56 "mendizabalistas”-. Un primer
resultado que, a pesar del nitido triunfo de los progresistas en las grandes
capitales de provincia, indicaba que éstos podian quedar reducidos a
minorfa de oposicion en las nuevas Cortes®*. El horizonte de que la presién
ministerial estuviese forzando artificiosamente un desplazamiento de la
opinién, cuya resultante seria la conduccién del proceso revisor del
Estatuto por un Gobierno moderado, llevo ya al progresismo a denunciar,
de manera fulminante, las reglas del juego politico. Este partido, sin
esperar a la segunda vuelta y de hecho impidiendo su celebracion y
culminacion del proceso electoral, se anticipé6 a apelar nuevamente a la
plataforma extraparlamentaria de un movimiento juntista, apenas un afo
después del anterior, iniciado en Malaga en 25 de Julio.

41. Este movimiento, que se fue extendiendo por toda la Espafia liberal hasta
culminar en el Motin de los Sargentos en la Granja, no solo tratd6 de
coaccionar a la Corona para que apartase al Ministerio Istlriz, sino que
levanté bandera a favor del restablecimiento de la Constitucion de 1.812.
Esto dltimo, no tanto con visos de restauracion estable de su sistema
politico, sino para que en base a su generosa normativa electoral y, sobre
todo, a su principio de soberania nacional, se convocase la eleccion y
reunion de unas nuevas Cortes que con la plenitud y exclusividad del poder
constituyente que aquél entrafiaba, decidiesen la cuestion constitucional.
Desvinculandose con ello de la simple revisién del Estatuto Real en la
Optica de la soberania compartida Corona-Cortes, que hasta ese momento
se habia tratado de ensayar y que ahora se colocaba en via muerta.

*! Datos de Fermin CABALLERO, El Gobierno y las Cortes del Estatuto Real, Madrid 1.837,
recogidos por J. Tomas Villarroya, El sistema politico..., op. cit. p. 477 y s.
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42.En sus Manifiestos, las Juntas revolucionarias de Julio-Agosto de 1.836 no
se recataron de justificar su actitud, entre otros fundamentos, en la
denuncia del caracter no parlamentario de la crisis del Ministerio
Mendizabal y ascenso del de Istariz, de la desnaturalizacion del caracter
arbitral de la disolucibn en que, a su juicio, se habia incurrido en la
correspondiente de 22 de Mayo, y en las supuestas violentaciones
electorales cometidas por el nuevo Gobierno en la subsiguiente consulta.
Asi, la Junta de Zaragoza, presidida por el capitan general E. San Miguel,
en su Exposicion a la Regente de 1 de Agosto, diria:

43."(...) Ningun Ministerio subi6 al poder con mas vivos sintomas de
reprobacion. La mayoria del Estamento popular se declaré justamente
enemigo de un Ministerio que contra las formas parlamentarias..., habia
salido de los rangos de la minoria, y pidié francamente a los pies del Trono
la destituciébn de los hombres que causaban tanta desconfianza. La
disolucion de las Cortes se presentd naturalmente como un acto de
violencia y de venganza y aumento la irritacion ya enconada de los &nimos.
Las palabras de V.M. al convocar las Cortes revisoras ahogaron por un
momento los acentos de la indignacién; pero actos sucesivos de
arbitrariedad y rigor disiparon la esperanza muy en breve..."?.

44. Aquel movimiento triunfé en toda la linea cuando en 13-14 de Agosto la
Regente procediéo a nombrar el Gobierno progresista de J. M2 Calatrava,
con el retorno de Mendizdbal en Hacienda, a jurar y publicarse
nuevamente, aunque a titulo interino, la Constitucion de Cadiz, y como
resultas de todo ello, a convocarse nuevas Cortes -tercera consulta
electoral en el afio de 1.836-, como Constituyentes de acuerdo a sus
principios rectores.

45.En conclusion y para la cuestion que aqui nos ocupa especificamente,
puede decirse que la humillacion de la Corona por los sucesos de La
Granja, el fin abrupto del Estatuto Real, el restablecimiento compulsivo de
la Constitucion gaditana y la reapertura sobre sus bases de un nuevo
proceso constituyente que excluia a aquella del mismo, dictado todo ello
desde la coaccion de un movimiento extraparlamentario juntista, fue, en su
caracter extremo, el alto coste politico que la Corona, y con ella el partido
moderado, tuvo a la postre que satisfacer, entre otros extremos, por la
desnaturalizacion del caracter arbitral de la disolucion de Cortes,
materializado por la Regente desde el inicio mismo de la crisis del
Ministerio Mendizabal hasta la correspondiente de 22 de Mayo. Resulta
innegable desconocer que una causa fundamental de la revolucion del
verano de 1.836, fue el deslizamiento de la Regente, mas alla de su tedrico
poder moderador neutral, a efectivo determinante del signo politico de los
Gobiernos de la Nacion, a costa de hacer embarrancar el incipiente
régimen parlamentario por medio de la adulteracion de una pieza esencial
de éste: la disolucién de Cortes como neutra y formal apelacion dltima al
arbitraje de la Nacion en un conflicto entre los poderes constituidos y

?2 Diario de Zaragoza, n° 216, nimero correspondiente de 3 de Agosto de 1.836
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"activos" del Estado.

Il LA DISOLUCION DE CORTES EN EL SISTEMA CONSTITUCIONAL DE
1.837.

46.Como es bien sabido, una de las grandes paradojas que arrojo el proceso
constituyente de 1.836-37, fue el abandono por el partido progresista del
sistema politico doceafiista y la adopcion en su Constitucion "transaccional”
de 18 de Junio de 1.837%, al menos por lo que hace referencia a la
combinacioén de los poderes del Estado en el proceso politico, de principios
esenciales del modelo de Monarquia constitucional liberal-doctrinaria,
deudores a los planteamientos de sus rivales moderados y en gran parte
ya plasmados en el denostado Estatuto Real. Adopt6 asi el progresismo
puntos que objetivamente suponian un claro reforzamiento del poder
monarquico Yy, entre ellos y abandonando la indisolubilidad gaditana,
asumio la facultad regia de disolucion de Cortes. Haciéndolo ademas con
un discurso y en unos términos que no variaban en esencia de lo ya
previsto por el Estatuto. Horizonte que no deja de ser sorprendente a tenor
de lo adverso que para aquel partido habia sido su ejercicio en la
inmediatamente anterior etapa constitucional, y del que parecid6 no
atreverse a sacar las coherentes consecuencias.

47.Ya en el proyecto de bases sobre reforma constitucional, que presento la
Comision Arguelles-Ol6zaga al pleno de las Constituyentes, se propuso
como pieza fundamental del nuevo sistema politico, el reconocimiento de la
facultad regia de disolucion de Cortes con la sola "...obligacion de convocar
otras y reunirlas en un determinado plazo”. Y se razono con el argumento
retorico sobre que "..la necesidad de poner en armonia los Cuerpos
Colegisladores entre si o con el poder ejecutivo en el caso poco comun en
que llegue a faltar...exige también la facultad de la disolucion; medida
grave que debe usar el Gobierno con extremada parsimonia, pero que es
la Unica que en ciertas circunstancias puede salvar el Estado

pacificamente"?.

48. A pesar de esta remision a los Ministros responsables y la referencia de
fundado temor al caracter desnaturalizador de las disoluciones reiteradas,
lo cierto es que la Comision no llegé a barajar novedosos y concretos
mecanismos limitadores al respecto. En continuidad con lo que ya habia
sido tonica en el Estatuto Real, la Comision, a la hora de proponer el que
luego seria art. 26° de la Constitucion, se limitd a fijar la facultad de la
Corona de disolver el Congreso de los Diputados, planteando como Unica
garantia para posibilitar el caracter tedricamente arbitral de este

?® Sobre esta Constitucién, véase J. VARELA SUANZES-CARPEGNA, "La Constitucién
espafiola de 1.837: Una Constitucion transaccional”, Revista de Derecho Politico, Madrid 1.983-84,
n°® 20, pp. 95-106; y A. COLOMER VIADEL, EIl sistema politico de la Constitucién espafiola de
1.837, Madrid 1.989

?* En Diario de Sesiones Cortes Constituyentes 1.836-37, Apéndice 1° al n° 43, correspondiente
a la sesion de 30 de Noviembre de 1.836
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expediente, la obligacion de reunir las nuevas Cortes en un plazo temporal
determinado, con la sola modificacion de abreviar, ahora, el mismo, que se
fijaba perentoriamente en el término de "...dentro de tres meses". Y ello en
un marco constitucional en que, salvo la preceptiva reunion anual de
Cortes, se dejaba a la discrecionalidad de la Corona determinar la duracion
de los periodos anuales de sesiones, con la facultad de suspenderlas sin
mas limitacion que aquélla (art. 26°).

49. El sistema de la Comision desperto cierta polémica en las Constituyentes.
Diputados como Fuente Herrero, vinculando expresamente la revolucion de
Julio-Agosto de 1.836 con la desnaturalizacion de la disolucion en la
correspondiente de 22 de Mayo de aquel mismo afio, denunci6 como
excéntrica la continuidad esencial con el Estatuto en la materia®. Por su
parte, los diputados J. Montoya y Cabrera de Nevares, basandose en los
antecedentes, llamaron la atencion sobre los peligros de no limitar la
eventualidad de disoluciones sucesivas y reiteradas que, a Su juicio,
anulaban su horizonte arbitral y socavaban el régimen representativo y
parlamentario; teniendo como consecuencia que, muy al contrario, la
disolucién se convirtiese en un mecanismo de control devaluador de las
Cortes por parte de la Corona, de desvinculacion de sus Gobiernos de la
concurrencia 'y confianza de la representacion nacional, y de
sobreimposicién de la confianza regia sobre el veredicto de las apelaciones
a la Nacion. Diria el primero: "...concediendo al Rey la facultad de disolver
las Cortes, es lo mismo que decir que no hay gobierno representativo”, y
afadiria el segundo: "Esta facultad con que se quiere adornar al Trono,...la
de prorrogar las Cortes, disolverlas y volverlas a reunir en un plazo
determinado cuantas veces quiera la Corona, es la primera duda que se
me ofrece, pues veo aqui sobreponerse a la voluntad expresa de las

Cortes, la voluntad fundada o infundada del Monarca"?°.

50.Sin que se llegase a defender el mantenimiento de la indisolubilidad
doceaiiista, estos alegatos abocaron a la formulacion de alguna enmienda,
como la del segundo diputado citado, que tratando de preservar la
funcionalidad estricta de la disolucion como mecanismo arbitral, propuso se
adicionase el citado art. 26° con la férmula: "Corresponde al Rey
disolverlas una sola vez por un mismo caso que motive esta disolucion”;
mientras Fuente Herrero, de una forma mas vaga, pero con el objeto de
que la reiteracion de las disoluciones no acabasen por desvincular a los
Gobiernos de la Corona de la concurrencia de las Cortes y desentenderse
de la necesidad de poseer la confianza parlamentaria, solicitaba que se
fijase al menos en la Constitucidbn un plazo temporal determinado de
sesiones en cada legislatura anual, antes de poderse decretar una
segunda disolucién?’.

%® |ntervencion en Diario de Sesiones. Cortes Constituyentes, 1.836-37, n° 177, correspondiente
a sesion de 22 de Abril de 1.837

%6 Ambas intervenciones en idem. n° 66, correspondiente a la sesion de 24 de Diciembre de
1.836.

27 |dem. n° 177, sesién de 22 de Abril de 1.837
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51.La Comision de Constitucion se desentendié de todas estas propuestas
limitadoras y, como haria siempre que tuviese que defender su objetivo
reforzamiento del poder monarquico, apelé en su discurso a que para
enfrenar la eventualidad de desnaturalizacion de la disolucién por parte de
la Corona, bastaba con otras garantias, que en puridad eran de caracter
indirecto, planteadas en otros apartados del nuevo sistema politico:
potenciacion de un efectivo régimen de opinidbn publica, en base a una
amplia libertad de Imprenta, garantizada por la supresion de la censura
previa e implantacion del Jurado (art. 2° de la Constitucién); ampliacién de
la participacion politica y por ende de la representatividad de las Cortes, en
base a la generosa ampliacion del sufragio que plasmaria la nueva ley
electoral de 20 de Julio de 1.837; combinadas todas ellas con el limite que
al efecto supondrian los preceptos de los arts. 72° y 73° de la nueva
Constitucion sobre votacion anual de la ley de Presupuestos en Cortes y
correspondiente autorizacion para el cobro de las contribuciones®.

52.Triunf6é a la postre este criterio de la Comision, y de hecho las reservas y
enmiendas apuntadas no encontraron especial eco en las Constituyentes.
Pero en el inmediato rodaje del nuevo sistema politico, bien pronto se iban
a evidenciar como insuficientes y vanas las presunciones de aquélla, y, por
contra, lo fundado de las aprensiones de los enmendantes. Al poco tiempo
se iba a reproducir la tendencia desnaturalizadora apuntada en la época
del Estatuto y, mas bien, con ribetes de profundizacion en ella.

2.1 El Ministerio Pérez de Castro y las disoluciones de Cortes de 1.839.

53. Las esperanzas de los constituyentes progresistas de 1.837 fueron puestas
a dura y reveladora prueba en las dos disoluciones sucesivas planteadas
por el Gobierno moderado Pérez de Castro-Arrazola a lo largo de 1.839, en
el marco de aquella coyuntura politica crucial que supuso el fin de la guerra
carlista.

54.Para colocarlas en su debida perspectiva, es preciso hacer referencia a
ciertos antecedentes en los que se enmarcd la formacién y singladura de
dicho Gobierno. La clausura de las Constituyentes llevd, bien por el
desgaste politico del progresismo, bien por la superior capacidad
organizativa electoral de los moderados, al triunfo de éstos en las
elecciones a las primeras Cortes ordinarias del nuevo sistema politico,
celebradas en el otofio de 1.837. A la nueva mayoria le correspondio la
formacion por la Regente del Ministerio moderado del Conde de Ofalia.
Duefios del gobierno y asegurado el control de la representacién nacional,
aquel partido traté de iniciar lo que seria su constante programa hasta la
revolucion de 1.840: rechazar como insuficiente la transaccion progresista
del modelo constitucional de 1.837, y revisar éste, dentro del campo de las
leyes organicas, en aquellos apartados que juzgaban disfuncionales para
su gran preocupacion, el problema de orden publico; y precisamente

8 Modélica al respecto fue la intervencion y discurso de A. Argiielles, en nombre de la Comisién
de Constitucion, en la sesion de 24 de Diciembre de 1.836, idem. n° 66.
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aquéllos en los que los progresistas mas habian fiado la contencion de las
posibles extralimitaciones del poder monarquico. En un primer tiempo, esa
politica revisora se iba a ver embarazada por una serie de circunstancias,
por un lado, por un alto grado de inestabilidad ministerial, deudora tanto de
la debilidad de los partidos parlamentarios, como de la excéntrica tutela e
injerencias de Espartero, jefe del Ejército del Norte, en la politica de
nombramientos -inquietante exponente del pretorianismo que iba
decantando la guerra civil-; por otro, por la curiosa practica de aquel
tiempo, ya denunciada por los contemporaneos, de marginar de los
puestos ministeriales a los lideres de los dos grandes partidos
parlamentarios, como vano intento de precaver el rapido desgate de los
Gabinetes por el encono mutuo de aquéllos?®.

55.Fue en ese horizonte en el que, tras el breve paréntesis del Ministerio del
Dugue de Frias y sin que hubiese mediado un expreso conflicto de
confianza parlamentaria, se formé en 9 de Diciembre de 1.838 un nuevo
Ministerio presidido, nominalmente, por E. Pérez de Castro. En un
principio, el general Alaix, persona de confianza de Espartero, se configurd
desde el Ministerio de Guerra como su verdadero "hombre fuerte”,
mientras las importantes carteras de Gobernacion y de Gracia y Justicia
eran ocupadas por oscuros politicos o personas que estaban muy al inicio
de su carrera politica -caso en esta Ultima cartera de L. Arrazola, que con
posterioridad se convertiria en el alma de aquel Gobierno, pero que al
presente era casi un anénimo miembro de la carrera judicial en la
Audiencia de Valladolid-. Se ha apuntado que la principal razén de la
formacion de aquel Gobierno fue acelerar el procesamiento de los
generales Fernandez de Cordoba y Narvaez por el amago de
levantamiento juntista de Sevilla (Noviembre de 1.838), tras lo que se
ocultarian los celos de Espartero por el intento de encumbramiento de
aquel ultimo, que ya estaba decantandose a posiciones moderadas, como

jefe del proyectado ejército de la "reserva andaluza"®.

56. En este horizonte, el nuevo Ministerio fue acogido, desde un principio, con
una larvada hostilidad por la mayoria moderada de las Cortes. Las dificiles
relaciones le llevaron ya a precipitar la suspensién de sesiones en 8 de
Febrero de 1.839, bajo el pretexto de concentrar el Gobierno todas sus
energias en la guerra civil*’. Y sin que llegaran a reanudarse, pero sin que
tampoco hubiese mediado un expreso conflicto de confianza parlamentaria,
se procedio finalmente a disolverlas en 1 de Junio, cuando estaban apenas
en el segundo afio de su mandato trienal. Aunque el Ministerio no llegé a

# J. TOMAS VILLARROYA, "El proceso constitucional (1.834-43)" en La era isabelina y el
Sexenio democratico, ed. de J.M2 Jover, Tomo XXXIV de la H2 de Espafia de R. Menéndez Pidal,
Madrid 1.981, pp. 50-51.

% 3. VALERA, H2 de Esparia desde los tiempos primitivos hasta la muerte de Fernando VI, de
Modesto Lafuente, continuada desde dicha época hasta la muerte de D. Alfonso XII, por J. Valera,
en colaboracién con A. Borrego, A. Pirala y J. Coroleu, Barcelona ed. 1.930, Tomo XXI, Libro VIII,
Cap. V, pp. 340y ss.

%! Texto en Coleccién de Reales Decretos de Isabel II, op. cit. Tomo XXV, p. 107
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explanar razonadamente las motivaciones de esta medida®?, quedaba clara
su vinculacion con la falta de sintonia con la mayoria moderada, y de
hecho este partido la contesté con su total retraimiento en la consulta
electoral subsiguiente. Se baraj6é la explicacion, de la que se hizo eco,
aunque la rechazase, el propio Pirala, del designio ministerial de
construirse en la misma un "tercer partido”, equidistante de los histéricos
moderado y progresista®®. En cualquier caso, el Gobierno fracasé
nitidamente en su intento y esto, unido al retraimiento de los moderados,
arrojo una abrumadora mayoria progresista para las nuevas Cortes que se
habian de reunir en 1 de Septiembre.

57.La situacion excéntrica del Gobierno, en el que para entonces L. Arrazola
comenzaba ya a convertirse en su nuevo "hombre fuerte”, se puso en
evidencia cuando no solo no penso en retirarse ante la derrota electoral,
sino que en la perspectiva de enfrentar las nuevas Cortes, y al margen
totalmente del veredicto de las urnas, busco en el verano de 1.839 su
aproximacion y conciliacion con el partido moderado.

58. Para aquellas fechas, conforme la guerra civil carlista entraba en su recta
final y, sobre todo, en torno al Convenio de Vergara, convergerian los
designios de la Regente M2 Cristina y de los moderados sobre el hecho de
que la pacificacién del pais debia ser el momento para un giro politico®*: el
gue cerrase el ciclo de la revoluciéon progresista de 1.836-37, enfrenando,
por un lado, el proceso de desarticulacion del poder econémico de la
Iglesia vivido con el bienio mendizabalista, y por otro, revisando el sistema
politico de 1.837 en aquel campo de las leyes organicas sobre Imprenta,
Electoral, de Ayuntamientos y Milicia Nacional, donde a juicio de los
moderados se situaban los principales gérmenes que atacaban el principio
de orden. En esta perspectiva, la reconciliacion del Ministerio Pérez de
Castro-Arrazola con dicho partido se manifest6 bien a las claras, no solo en
ciertas remodelaciones internas de personas, sino, sobre todo, en el
“programa de legislacion” que iba a presentar a las nuevas Cortes,
anunciado en el correspondiente Discurso de la Corona.

59.En eéste el Gobierno adelanté su voluntad de revisidn politica
fundamentada en "..la urgente necesidad de poner en armonia los
diversos ramos de la legislacién con la Constitucién del Estado". Y sin
esperar a la Contestacion, presentd de inmediato sus correspondientes
proyectos de ley. Entre ellos destacaba el de Imprenta, en el que ya se
planteaba una ofensiva contra la instituciéon del Jurado, al proponer la
supresion del "jurado de acusacion”, del que dependia hasta entonces
decidir sobre la formacion de causa a un impreso denunciado. Asi como el
correspondiente de Ayuntamientos, donde en la perspectiva de
centralizacion administrativa que planeaba el moderantismo, se trataba de
asegurar a la Corona un control decisivo de los mismos, a través de la

%2 Texto del R. Decreto en idem. p. 321
% A. PIRALA, Historia de la guerra civil...., ed. de Madrid 1.853, Tomo IlI, pp. 42y ss.
% J. VALERA, H? de Espafia de Modesto Lafuente, op. cit., Tomo XXII, Libro X, Cap. I, pp. 1-18
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designacion, en ultima instancia, y por el poder gubernativo central, de los
alcaldes. Estos proyectos no pudieron por menos de chocar frontalmente
con el ideario de la nueva mayoria progresista, y muy especialmente el de
Ayuntamientos, que desde entonces y hasta la revolucion de Septiembre
de 1.840 se iba a convertir en el principal foco de tensién entre los partidos.
Para el progresismo ésta seria una cuestion central, por la relacion de los
Ayuntamientos con el control mismo del proceso electoral a Cortes, y
porgue, como se venia acreditando desde la época del Estatuto, el poder
municipal combinado con la institucion de la Milicia Nacional constituia la
estructura esencial de los movimientos juntistas, que eran la gran
plataforma progresista, en Ultima instancia, para auparse al poder de
gobierno ante el desvio de la confianza regia.

60.La mayoria progresista, sin esperar al estricto proceso legislativo, se
apresto a plantear la batalla al Ministerio en el marco de la Contestacién al
Discurso de la Corona en el Congreso de los Diputados. Haciéndose una
valoracion politica de conjunto de su "programa de legislacion”, se propuso
embutir en el dltimo parrafo del proyecto de Respuesta un explicito voto de
censura, que se fundamenté en las presuntas infracciones de la
Constitucion planteadas en el contenido de sus iniciativas de ley. Los
vocales de la Comision de Contestacion plantearon que el proyecto sobre
libertad de Imprenta rozaba al limite el art. 2° de la Constitucién al socavar
la institucion del Jurado, en tanto el de Ayuntamientos infringia en su
"espiritu y letra" el art. 70° de la ley fundamental, que a su juicio preservaba
el caracter electivo puro de los Ayuntamientos, incluido los alcaldes. En
consecuencia el voto de censura se proponia en los siguientes términos:
"...Permita V.M. al Congreso afadir que para la salud del Estado es
indispensable en la administracion publica una marcha siempre justa y
conforme enteramente a la ley fundamental jurada y a su verdadero
espiritu; porque sin ello, ni la Nacién puede tener la confianza necesaria, ni
cabe que se complete la grande obra de la pacificacion del Reino". Como
algun diputado no considerase bien explicita la redaccion, Joaquin M2
Lépez como portavoz de la Comision, puntualizé: “(...) El dltimo péarrafo del
proyecto de Contestacion fija un voto de censura terminante y explicito
contra el Gobierno...;, decir que sin esta circunstancia no puede tener
confianza la Nacion, no es asegurar que no la poseen los actuales
Secretarios del Despacho?">.

61. Al hilo de aquel juicio politico sobre inconstitucionalidad de los proyectos de
ley ministeriales, se tratd, también, de fundamentar la censura en el hecho
de que el Gobierno al no haber dimitido tras su derrota en la consulta
electoral previa, y por tanto no haber asumido el veredicto del especifico
arbitraje determinado por la disolucion de Cortes de 1° de Junio, parecia
querer ignorar las condiciones del régimen parlamentario de las "dos
confianzas", dando pie al inconveniente conflicto que ahora se abria en

® Texto del proyecto de Respuesta en Diario de Sesiones de Cortes, Congreso de los
Diputados, Legislatura de 1.839, Apéndice al n® 43. Para un estudio pormenorizado de este voto de
censura, véase J.I. MARCUELLO, La practica parlamentaria en el reinado de Isabel Il, Madrid
1.986 pp. 198-208 y 287-314
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torno a su "programa de legislacion™®.

62.En la discusion en totalidad de la Contestacién pudo ver el Ministerio su
marcada soledad en el Congreso; quedd abandonado en su propia
defensa a las intervenciones del Ministro de Gracia y Justicia, L. Arrazola,
mientras los turnos en contra de aquella se consumian exclusivamente por
diputados que objetaban que la censura no quedaba suficientemente
explicita en la redaccion de la Comisidon. En consecuencia, y aunque
reglamentariamente el debate "en totalidad" no tenia todavia caracter
resolutivo, éste fue suficiente para plantear en el seno del Ministerio la
cuestion de gabinete. El Gobierno se dividio profundamente al respecto:
por un lado, y dados ya los fuertes compromisos de Espartero con el
partido progresista tras el Convenio de Vergara, su hombre en el Gobierno,
el Ministro de la Guerra, general Alaix, fue de la opinion que no cabia mas
que la dimision entera del Gabinete, para facilitar a la Regente la formacion
de uno nuevo acorde con la nueva mayoria recién salida de las urnas.
Pero, por otro, y en clara contraposicion, el Ministro de Gracia y Justicia se
decantd por la conveniencia de una nueva disolucion de las Cortes. Para
facilitar la resolucion de la crisis, todos los Ministros pusieron sus cargos a
disposicién de M2 Cristina®’.

63.La Regente quedaba emplazada a arbitrar aquella diferencia, y su
resolucion iba a poner en evidencia, al margen del veredicto de las urnas y
de su reflejo en las Cortes, su pleno aval al designio moderado sobre
revision del sistema politico de 1.837, y por ende su apoyo unilateral a
aquella fraccién del Ministerio que habia pasado a asumirlo plenamente.
Se admitié la dimisién de Alaix, que fue sustituido en 31 de Octubre, por
Fco. Narvaez, Conde de Yumuri, mientras se revalidaba la confianza regia
a Arrazola.

64. Ante este desenlace, el Congreso tratd de precaverse frente a la mas que
probable inminente nueva disolucién. En la sesién de ese mismo dia, en
cuyo orden del dia todavia figuraba la discusion del parrafo 2° de la
Contestacion sobre la batallona "cuestion foral", su mayoria se apresur6 a
plantear una proposicion que incluia un voto de censura al Gobierno por su
irregular situacion en materia de ley de Presupuestos, a la vez que trataba
de fijar el punto de vista progresista sobre la forma de combinar la
prerrogativa regia de disolucion de Cortes con la parlamentaria sobre
votacion anual de contribuciones, y procuraba adelantarse a la nueva
disolucion y evitarla, apelando a la resistencia legitima de los
contribuyentes en caso de que se materializase.

65. Para aquellas fechas de finales de Octubre de 1.839, todavia no estaba
votada en Cortes la ley de Presupuestos para el afio en curso, ni

% Intervencién de J.M?2 Lépez en sesion de 24 de Octubre, D.S.C., Congreso de los Diputados,
Legislatura 1.839, n° 51

%" La evolucion de la crisis puede seguirse en El Eco del Comercio desde su n° 2.008, de 30 de
Octubre, y dias sucesivos.
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presentado el correspondiente proyecto para 1.840. De hecho, a inicios de
1.839, pero en una fecha tan tardia como el 2 de Enero, el primer Ministro
de Hacienda de aquel Gobierno, Pita Pizarro, habia presentado a las
Cortes el proyecto de ley de Presupuestos para dicho afo; pero calculando
sobre su dilatada tramitacion parlamentaria, y para tener cobertura legal
entre tanto para el cobro de las contribuciones, habia presentado
simultaneamente, en 5 de Enero, a las Cortes, un proyecto de ley
solicitando autorizacion de éstas para prorrogar los efectos de la anterior
ley de Presupuestos de 27 de Julio de 1.838 mientras duraba la tramitacion
de los nuevos. Aquello mostraba la primera inteligencia de aquel Gobierno,
como habia sido regla hasta el momento, de que el principio de anualidad
presupuestaria coincidia exactamente con el "afio natural”, que aquella ley
de 1.838 habia vencido en 31 de Diciembre, que no cabia presumir una
prorroga automatica de la misma, y que muy al contrario, y a tenor del art.
73° de la Constitucion, debia mediar preceptivamente autorizacion expresa
de las Cortes al respecto. Sin embargo, ninguno de aquellos dos proyectos
presupuestarios vio culminada su tramitacion parlamentaria, y el Gobierno
no se sinti6 embarazado a la postre ni para suspender, primero, en 8 de
Febrero de 1.839, las sesiones de Cortes, ni para disolver, después, en 1
de Junio, éstas, sin cobertura legal expresa para el cobro de las
contribuciones. Y esta falta de "normalizacién" continuaba al presente en
las nuevas Cortes de 1.839, en pleno marco del conflicto acaecido en la
Contestacion.

66. Hemos tenido ya ocasion en otro estudio®®, de llamar la atencién sobre el
hecho de que ni la Constitucion de 1.837, ni posteriormente ninguna de las
Constituciones isabelinas vigentes, -en una construccion quizas
calculadamente defectuosa-, llegaron nunca a prevenir el posible conflicto
entre la prerrogativa regia de disolucion de Cortes, tal como se regulaba en
el citado art. 26° de la primera, y sus preceptos de los arts. 72°y 73°, en el
que el primero obligaba al Gobierno a presentar "...todos los afios" a las
Cortes el "presupuesto general de gastos del Estado para el afio siguiente,
y el plan de contribuciones y medios para llenarlos”, mientras el segundo
prescribia taxativamente: "No podra imponerse ni cobrarse ninguna
contribucion ni arbitrio que no esté autorizado por la ley de Presupuestos u
otra especial”.

67.Ahora, en la proposicion de 31 de Octubre, a la par de censurar el presunto
cobro ilegal de contribuciones que el Ministerio venia haciendo, tratd el
partido progresista de fijar su inteligencia de los preceptos constitucionales
y de su hipotética combinacion conflictiva. Sobre la acreditada experiencia
hasta el presente, planted una estricta vision del principio de anualidad
presupuestaria, acoplada al "afilo natural”, con preceptiva revalidacion
anual en Cortes de la autorizacion para cobrar las contribuciones ya
establecidas anteriormente, y entendiendo que la Constitucion vedaba
cualquier presuncion de prérroga automatica de leyes de Presupuestos
vencidos en caso de querer ejercerse las prerrogativas de suspension o

%8 J.. MARCUELLO, La préctica parlamentaria..., op. cit. pp. 135-169.
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68.

69.

70.

71.

72.

disolucion de Cortes. En esta perspectiva, la mayoria progresista quiso que
los arts. 72°y 73° de la Constitucion fuesen la efectiva garantia para evitar
la desnaturalizacion del caracter arbitral de la disolucién. Que los mismos
imposibilitasen unas disoluciones sucesivas que, como ya se atisbaba,
podian redundar en existencia de Gobiernos de exclusiva confianza regia,
desvinculados del veredicto de las urnas, de la concurrencia de las Cortes
y de la confianza parlamentaria. Como manifestarian, ahora, los diputados
de ese signo, en caso de conflicto sin estar votadas las contribuciones en
Cortes, no cabia mas que la dimisién del Gobierno, quedando cerrada la
eventualidad practica de la disolucion, salvo que aquel quisiese afrontar las
consecuencias de una falta de cobertura legal para el cobro de las mismas,
suscitando la resistencia legitima de los contribuyentes.

Sobre esa base, y en la citada proposicion, la mayoria progresista explicito
que "...considerando que la principal garantia que los pueblos tienen para
conservar su libertad..., consiste en que no puedan exigirse ni cobrarse
contribuciones que no sean votadas o autorizadas por las Cortes", que el
Gobierno venia infringiendo dicha garantia a todo lo largo de 1.839,

"...y que es probable, atendida su actual conducta, persista en este sistema
de arbitrariedad", debia el Congreso declarar: "Que los espafioles no estan
obligados a pagar contribuciones,...que no hayan sido votados o
autorizados por las Cortes segun el art. 73° de la Constitucion”.

Fue aprobada en la misma sesion de 31 de Octubre, y a través de votacion
nominal, por una abrumadora mayoria de 102 votos, frente apenas 3 votos
en contra. La contestacion escueta y fulminante del Gobierno, fue la lectura
inmediata desde la tribuna parlamentaria del Congreso, y por el nuevo
Ministro de la Guerra, del Real Decreto sobre suspension cautelar de las
sesiones de Cortes. Se fijaba como fecha de reanudacion el 20 de
Noviembre, y se fundamentaba la medida en la necesidad de proceder a
una remodelacion ministerial en dicho plazo; pero su primer efecto era
dejar interrumpida la discusion por parrafos de la Contestacion, impidiendo
por lo pronto la formal aprobacion del voto de censura embutido a su
término.

La anunciada remodelacion se produjo reafirmando la orientacién
moderada del Gabinete, al entrar dos caracterizados politicos de este
signo, Saturnino Calderén Collantes y Montes de Oca, en las respectivas
carteras de Gobernacion y Marina. Resultando bien ilustrativo el
nombramiento del primero para la cartera por donde se debian canalizar
los proyectos revisores del sistema politico de 1.837. El reajuste se veria
acompanfado, en visperas de la fecha fijjada para la reanudacion de las
sesiones, por el esperado nuevo Real decreto de disolucion de Cortes, de
18 de Noviembre de 1.839, convocando unas nuevas para el 18 de
Febrero del afio siguiente.

Esta disolucion marco un hito en el proceso de grave desnaturalizacion del

caracter arbitral de aquel expediente. No dejé de ser un dato revelador al
respecto, que en la "exposicion de motivos" del Real decreto, el Gobierno
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Pérez de Castro-Arrazola tuviese buen cuidado de obviar el vincular
expresamente la disolucion con el conflicto con las Cortes evidenciado
tanto por el voto de censura embutido en el proyecto de Respuesta al
Trono, como en la citada proposicion de 31 de Octubre. Con calculada
intencion, y adn tratando de salvar las formas del régimen representativo,
se apelé a un hipotético desplazamiento de la opiniébn publica como
resultas del nuevo marco que creaba el final de la guerra civil y la
pacificacion del pais abierta por el Convenio de Vergara, haciéndose
motivar la disolucién exclusivamente en "...la necesidad de consultar la
voluntad nacional, mediante a los grandiosos acontecimientos que han
cambiado absolutamente el aspecto de las cosas publicas™®°. Con esta
razon se trataba de obviar la dudosa justificacion de aquella segunda
disolucion, otorgada a un mismo Gobierno, si se referia al conflicto de
confianza habido con las Cortes.

73.Es bien cierto que las dos disoluciones otorgadas al Ministerio Pérez de
Castro tenian motivaciones distintas, pero esto no ocultaba la gravedad del
hecho, ya que aquellos dos decretos concedidos a un mismo Gobierno,
mediando un voto de censura -y lo de menos era que la suspension-
disolucion de 31 de Octubre-18 de Noviembre hubiesen imposibilitado su
aprobacion formal en la Contestacion-, sobre su "programa de legislacion”,
emitido por unas Cortes recién electas, y salidas del especifico arbitraje de
la Nacion determinado por la disolucion de 1 de Junio, no podia por menos
de herir gravemente la naturaleza arbitral de aquel expediente. Y es que
aquel nuevo ir a elecciones anticipadas, se producia por segunda vez en
un mismo afno, a escasos seis meses de las anteriores; la disolucion recaia
sobre unas Cortes que no pudieron ultimar ni siquiera el primer gran acto
de toda legislatura, el debate de la Contestacion al Discurso de la Corona,
cuya produccion legislativa no paso del acuerdo de la ley de 25 de Octubre
de 1.839 sobre confirmacién condicional de los fueros vasco-navarros, y
volviendo a quedar pendientes tanto la aprobacion de la ley de
Presupuestos para el afio en curso, como la presentaciéon de los
correspondientes para 1.840.

74.Los hechos relatados mostraban a la postre que las disoluciones de 1.839
mas bien habian servido como unilateral cobertura dada por la Regente al
Gobierno Pérez de Castro, para cubrir su compleja evolucion, desde sus
problemas de falta de sintonia con las Cortes moderadas en el momento
de su instalacion, por su excéntrica formacién no parlamentaria, hasta su
plena reconciliacion con dicho partido y su programa de revision del
sistema politico de 1.837, en la peculiar coyuntura del Convenio de
Vergara; cubriéndose esa tortuosa evolucion al margen totalmente del
veredicto de las urnas y de la correlacion de fuerzas parlamentaria.

75. La situacion descrita, por encima del cambio de circunstancias, recordaba
demasiado los hechos de la primavera de 1.836, y parecia justificar con
creces las aprensiones de ciertos diputados progresistas en las pasadas

%9 Gaceta de Madrid de 19 de Noviembre de 1.839
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Constituyentes. Pero lo cierto es que aun se iba un paso mas alla. Lo
acontecido senté un precedente que con el tiempo se juzgaria
caracteristico de la época isabelina: la concesion de mas de un Real
Decreto de disolucion a un mismo Gobierno como sustrato del
exclusivismo de partido, del que se beneficiarian los moderados con el aval
de la Corona. Dicha préactica habria de reproducirse en ciertas ocasiones
futuras del reinado -como por ejemplo, en la singladura del Ministerio
conservador-autoritario de Bravo Murillo (1.851-52)-, y amenazé siempre
con convertir la disolucion en simple expediente para despedir
sucesivamente diputaciones a Cortes hostiles a la politica ministerial, 0 en
medio para que Gobiernos de exclusiva confianza regia se sirviesen de
aquél con el solo fin de posibilitarse la "fabricacion" o "reconstruccion”
sucesiva y artificiosa de mayorias ministeriales, desvinculandose
crecientemente de la concurrencia y control de las Cortes en caso adverso.
Con aquella dindmica se difumind, también, la imagen de la Corona como
hipotético poder moderador neutral, deslizandose a efectivo y supremo
determinante del signo politico de los Gobiernos de la Nacion, al margen
del Parlamento y de las urnas, y directamente involucrada en la lucha de
los partidos.

76.Especialmente grave fue en aquella disolucion la volatilizacion de los
articulos 72° y 73° de la Constitucién, como pretendido limite indirecto al
abuso de las disoluciones sucesivas. Desde la suspension de sesiones de
31 de Octubre, la prensa moderada, y a su cabeza el cualificado Correo
Nacional, se emple6 a fondo en fijar una doctrina en materia de
Presupuestos que, contrariando los planteamientos de sus rivales
progresistas, se aplicaria luego invariablemente durante buena parte del
resto de la época isabelina, a saber: que siendo la votacion de las
contribuciones en Cortes, efecto y resultado de la armonia entre los
poderes ejecutivo y legislativo, y la disolucién, un expediente arbitral para
restaurar esta condicion previa en caso de ruptura puntual entre ambos
poderes, aquella no podria embarazar en ningun caso la libre prerrogativa
regia sobre la segunda®. Con esa visién se abrié6 una anchurosa puerta
para que, posteriormente, la apelacion del ejecutivo a expedientes
extraordinarios en materia de legislacion financiera -solicitud de
autorizaciones, bien para prorrogar leyes de Presupuestos vencidos, bien
para plantear sus correspondientes proyectos mientras se completaba su
tramitacion parlamentaria, hasta la medida extrema de su planteamiento
por simple Real Decreto-, permitiesen al poder gubernativo abreviar
extremadamente las legislaturas anuales y obtener un alto margen de
maniobra para precipitar las disoluciones de Cortes. Neutralizando con ello,
en buena parte, la tedrica operatividad de aquellos preceptos
constitucionales -que luego heredaria la Constitucion de 1.845-, como
freno indirecto del abuso en las reproducciones excesivamente frecuentes
de la disolucion.

77.En la disolucién de 18 de Noviembre de 1.839, como ya habia sucedido en

9 véase niimero de 3 de Noviembre de 1.839 de este periddico.
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la primavera de 1.836, el principal damnificado fue el partido progresista, y
bien pronto iba a verse nuevamente que si la desnaturalizacién de la
disolucion era un serio lastre para la normalizacion del sistema
constitucional y de un incipiente régimen parlamentario, su coste era
empujar a la izquierda liberal a la tentacion de denunciar las reglas del
juego politico, apelando a plataformas extraparlamentarias. De hecho, bien
puede decirse que aquella disolucion fue el primer acto del proceso que
llevé a la revolucion de Septiembre de 1.840.

2.2 La disolucion de las Cortes de 1.840 en el marco de la Revolucién de
Septiembre y la crisis de la Regencia de M2 Cristina de Borbon

78. La disolucion de las Cortes moderadas de 1.840 otorgada por M2 Cristina,
en 11 de Octubre de este afio, al Ministerio progresista del Duque de la
Victoria, como postrer ejercicio de sus prerrogativas inmediatamente antes
de renunciar la Regencia, fue, por las circunstancias en que se produjo -
coaccion de la prerrogativa regia por el movimiento juntista de Septiembre-,
y por el vaciamiento absoluto de su hipotética apelacion al arbitraje de la
Nacion ante un eventual conflicto entre los poderes "constituidos" del
Estado, la contrarréplica mas acabada al proceso de desnaturalizacion que
aquel expediente venia sufriendo a todo lo largo de la Regencia. La propia
crisis de ésta no pudo por menos de presentarse como la exigencia que la
izquierda liberal hizo, desde el campo de la revolucion, de la
responsabilidad histérica en que M2 Cristina habia incurrido por el peculiar
ejercicio, a través de los afios, de su tedrico poder moderador.

79.Pero vayamos al relato de los principales hitos que abocaron a la crisis.
Tras la segunda disolucion de 1.839, el Ministerio Pérez de Castro-
Arrazola, plenamente reconciliado con el partido moderado y con la
revalidada confianza de la Regente, se aprestd a “fabricarse” en la
subsiguiente consulta electoral la nueva mayoria precisa para dar
cobertura al programa de revision del sistema politico y social de 1.837.
Pronto se denuncié que el Ministerio no se recaté en hacer intervenir a las
autoridades gubernativas provinciales y a los jueces de primera instancia
en la confeccion de las listas electorales, desconfiando de unos
Ayuntamientos que, sobre todo en las grandes capitales, estaban en
manos de sus oponentes progresistas. Y que a través de la Circular de
Gobernacion, de 5 de Diciembre de 1.839, insto a los jefes politicos para la
ubicacién de las cabezas de distrito en los puntos mas favorables a los
"ministeriales”, a la vez que suspendia la renovacion de las Diputaciones
provinciales. La mediatizacion electoral acabd por arrojar artificiosamente
un marcado desplazamiento de la opinion que, a tan solo seis meses de la
anterior consulta, oscild6 ahora abruptamente a favor de la opcion
moderada. El conflictivo, y a su vez muy ilustrativo, debate de Actas
electorales en las nuevas Cortes de 1.840, iba a explicitar diafanamente las
presuntas irregularidades cometidas en la previa consulta®*.

* Véase J. TOMAS VILLARROYA, "Las listas electorales en 1.840" en Estudios histéricos.
Homenaje a los profesores J.M2 Jover y V. Palacio Atard, Universidad Complutense de Madrid,
1.990, pp. 85-101
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80.Desde el primer momento de la legislatura, el Gobierno se lanz6 a
desarrollar su "programa de legislacion” en el sentido revisor apuntado: el
nuevo proyecto de ley electoral de 23 de Marzo de 1.840, intentaba
replantear el sistema conservador de los distritos uninominales; el proyecto
de ley sobre Imprenta, reproducia la ofensiva sobre el Jurado ensayada en
la anterior legislatura; y el proyecto de Ayuntamientos replanteaba el
horizonte de centralizacion administrativa ya esbozado en 1.838-39. La
revision parecia amenazar inclusive, en el ambito socio-econémico, a la
ejecucion de la ley de 29 de Julio de 1.837, al plantearse, ahora, la
devolucion de bienes al clero secular, acompafada de la implantacion del

"medio-diezmo"*2.

81.En esa perspectiva, la nueva minoria de oposicion progresista iba a
ensayar una estrategia con una doble, pero convergente, linea argumental.
Por un lado, aproveché el debate de Actas electorales para arrojar una
primera sombra de ilegitimidad de aquellas Cortes como Organo de
representacion nacional, en base a las presuntas graves irregularidades
electorales que denuncié insistentemente desde la tribuna. Por otro, y a lo
largo del proceso legislativo, se centr6 en acusar de ilegitimos los
sucesivos acuerdos de ley de las Cortes, jugando con lo que consideraban
reiteradas infracciones de la Constitucion contenidas en el aparato
material-dispositivo de buena parte de los proyectos ministeriales. Como ya
sefialaran los contemporaneos, todos aquellos alegatos apuntaban a
justificar la apelacion, en un futuro no lejano, a los movimientos juntistas
contra la existencia misma y obra legislativa de las Cortes**.

82. llustrativo fue lo acontecido en la tramitacion de la ley de Ayuntamientos,
que habria de polarizar el conflicto interpartidista. Como es sabido, el
proyecto ministerial insistia en el controvertido punto de la designacion
gubernativa de alcaldes, en Ultima instancia, de entre los concejales
electos, buscando asegurar a la Corona el control de las veleidosas
corporaciones municipales, que para aquel tiempo se "politizaban" con
inquietante frecuencia. Dadas las resistencias que aquel punto habia ya
despertado en legislaturas anteriores, quiso ahora el Gobierno que la ley
no fuese desautorizada ante la opinion publica por las criticas que la
minoria progresista pudiera explanar desde la tribuna parlamentaria. A tal
fin, y de forma bastante imprudente, el Gobierno recurri6 al medio
extraordinario de solicitar de las Cortes una autorizacion legislativa para
plantear la ley en blogue, sin someterla a la publica, pormenorizada
discusion y proceso de enmienda sobre su parte dispositiva que
garantizaban los vigentes Reglamentos parlamentarios de 1.838%.

“2 M. ARTOLA, La burguesia revolucionaria 1.808-74, Madrid 1.973, pp. 196 y ss.

3 J. DEL NIDO Y SEGALERVA, Historia Politico y parlamentaria de D. Baldomero Espartero,
Madrid 1.916, pp. 325

* Véase sobre ésta, J.. MARCUELLO, La practica parlamentaria... op. cit. pp. 92-135, y A.
NIETO, Los primeros pasos del Estado constitucional, Barcelona 1.996. pp. 328-41.
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83.

84.

85.

86.

87.

La respuesta de la citada minoria fue la denuncia tanto de la infraccion de
la Constituciébn en su art. 70°, en que a su juicio incurria el contenido
material-dispositivo de la ley, por contravenir el presumido caracter electivo
puro de los Ayuntamientos, como del mecanismo procesal de la
"autorizacién" solicitada. Bajo el supuesto de que las delegaciones
legislativas no estaban expresamente previstas en la Constitucion, y de
gue aquella solicitud extraordinaria vulneraba las reglas de procedimiento
legislativo de caracter ordinario y Unico que las Cortes habian fijado en sus
Reglamentos, dados en uso del pleno principio de “"autonormatividad
reglamentaria”" consagrado por el art. 29° de la Constitucion, la minoria
derivl, también, el caracter ilegitimo de la "autorizacion". Denuncia de
defectos de forma y de procedimiento en tramitacion parlamentaria, que
menoscaban las facultades legislativas de las Cortes, y que junto a los
problemas de fondo material de la ley, supondrian sendas infracciones
puntuales de la Constitucién, con las que la izquierda liberal apuntaba al
caracter inconstitucional, y por ende ilegitimo, del previsible acuerdo sobre
aquella ley.

Dada la correlacion de fuerzas, la ley de autorizacion legislativa sobre
Ayuntamientos fue acordada finalmente en las Cortes en 5 de Junio, no sin
que, premonitoriamente, un buen numero de diputados progresistas
renunciasen su encargo en el momento de la votacién en la Camara
popular.

En aquella situacion, la Regente consider6 oportuno, antes de
pronunciarse sobre la sancién, consultar con el general Espartero,
marchando a su encuentro a Cataluiia, donde éste dirigia las ultimas
operaciones militares para desarticular el ejercito carlista de R. Cabrera.
Sobre lo deprimente para la normalizacion del sistema constitucional que
suponia este reconocimiento implicito por la Corona de la tutela del poder
factico militar sobre los poderes constituidos del Estado, se afiadia la
significacién del propio traslado de la Regente a terreno del Duque de la
Victoria, mal disimulado por la coincidente necesidad de traslado a la zona
de la futura Isabel Il para combatir una enfermedad dermatologica.

Trato la Regente, una vez mas, de buscar y ganar el apoyo de Espartero,
en este caso a la politica revisora del Ministerio, pero la entrevista de
Esparraguera iba a mostrarle los profundos lazos que comprometian ya
para entonces al caudillo militar con el partido progresista. Aquel no se
recatd de mostrar su hostilidad a la situacion ministerial existente y los
inconvenientes que veia en la sancion de la ley de Ayuntamientos como
infractora de la Constitucion. Consejo politico excéntrico, que mostraba la
inquietante proyeccion del pretorianismo que estaba legando el término de
la guerra civil.

En ese delicado marco, la Regente, en 14 de Julio, y estando en
Barcelona, procedio finalmente a dar la sancion a dicha ley, en un gesto
que, aparte de sus propios compromisos con el partido moderado, parecia
querer mostrar, artificiosa y postreramente, que no habia mas voluntad
legal que la expresada por los acuerdos de los poderes constituidos del
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Estado. La respuesta de Espartero fue el inmediato amago de renunciar al
mando militar que desempefiaba. La exposicion que elevo en 15 de Julio a
la Regente fue la mas viva muestra de ese pretorianismo en que tanto
parecia fiar, ahora, la izquierda liberal, y que contribuia a desquiciar, junto
con otros factores, el normal funcionamiento del sistema constitucional. En
la misma, el Duque de la Victoria vincul6 la renuncia a no haberse atendido
sus consejos politicos, cuya “"autoridad" y "representatividad” llegaba a
fundamentar en sus propios servicios en la guerra civil y en la pacificacion
del pais por €l coronada en el Convenio de Vergara, mezclado todo ello
con cuestiones de prestigio personal®.

88. El efecto inmediato de aquel conflicto entre la Regente y el caudillo militar,
fue el estallido de un motin popular en Barcelona en 18 de Julio. Y la
muestra mas reveladora del punto algido de desquiciamiento que estaba
alcanzando el funcionamiento del sistema constitucional, fue que el
Ministerio, a pesar del triunfo momentaneo obtenido con la sancién, valoré
en mas la desafeccion de Espartero, y con el reconocimiento implicito de la
tutela del "poder militar", no se sintié con fuerzas para continuar, haciendo
inmediata dimision de sus cargos.

89. Suspendidas las sesiones de Cortes en 25 de Julio y tras el amago de
formacion en 9 de Agosto del Ministerio progresista de A. Gonzalez, se
entro a todo lo largo de este mes en una confusa situacion politica, con un
efectivo "vacio de poder" en la gobernabilidad de la Nacion, provocado por
los continuos, parciales e inestables cambios ministeriales. Una situacion
gue solo comenzo a ver el inicio de su desenlace cuando el progresismo
combino su busqueda de proteccidon en Espartero, con la articulacion de un
nuevo movimiento juntista.

90.En 1 de Septiembre, el Ayuntamiento de Madrid asociandose con la
Diputacion provincial y con el apoyo de la Milicia Nacional, vertebr6 una
Junta de "gobierno provisional de la provincia de Madrid" presidida por su
alcalde primero, el progresista Joaquin M2 Ferrer. La Exposicién que en 4
de Septiembre elevé a la Regente es un documento de sumo interés para
la cuestion que aqui nos ocupa. La Junta solicitaba el nombramiento de un
Ministerio "...cuyos inmaculados antecedentes inspiren confianza y
tranquilicen los animos agitados”, planteaba la necesidad de "...suspender
la promulgaciéon de ese ominoso proyecto de ley municipal”, pero también
exigia ya perentoriamente "...disolver las actuales Cortes que en manera
alguna representan a la Nacion". Resulta de interés la linea argumental con
gue la Junta respaldaba esta Ultima exigencia y que va a ser una constante
hasta el desenlace final de aquellos acontecimientos. En contraste con
situaciones precedentes, la disolucidon no se vincula en este caso con una
necesaria apelacion al arbitraje de la Nacion derivado de un hipotético, y
por otra parte inexistente en el momento, conflicto de opinién entre el poder
gubernativo y las Cortes existentes. En una perspectiva diversa, la Junta
adelant6 un particular juicio politico sobre constitucionalidad de las leyes

* Lailustrativa Exposicion, en A. PIRALA, Historia de la guerra civil..., op. cit. Tomo VI, p. 174-48
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formadas por éstas. Denunci6 que las Cortes al acordar la ley de
Ayuntamientos se habian extralimitado como poder “constituido" del
Estado al infringir, en la consabida cuestion de designacion de alcaldes, la
ley fundamental de la que derivaban sus facultades legislativas. En este
marco apelaba a la disolucién, como prerrogativa del poder moderador de
la Corona, en una perspectiva de proteccion de la Constituciéon, para
corregir, enfrenar y poner punto final al mandato de una diputacion a
Cortes, juzgada como ilegitima por aquel acuerdo; una extralimitaciéon que
justificaria la resistencia ciudadana de la que la Junta se hacia portavoz.
Se dijo a este respecto: "...La nueva ley, dando a la Corona la prerrogativa
de nombrar a los alcaldes...es abiertamente contraria a la
Constitucion...Las Cortes no podian sin ser perjuras aceptar tan odioso
proyecto, y desde el momento que lo hicieron se despojaron de su caracter
y de su inviolabilidad...Cuando los Congresos, sin poderes especiales de
los pueblos, infringen la Constitucién del Estado en virtud de la cual se
encuentran revestidos de la potestad legislativa, sucede una de dos cosas:
o muere la Constituciébn, o muere el Congreso, y dejando de tener el
caracter de tal, sus disposiciones ni deben sancionarse por la Corona, ni
aunque se sancionen obligan a la obediencia y cumplimiento"*®.

91. El movimiento juntista fue extendiéndose por otras capitales de provincia.
La resistencia de Espartero a las 6rdenes que se le dieron en 5 de
Septiembre para reprimir el movimiento de Madrid, y el temor de que la
llegada a la capital de comisionados de otras juntas provinciales
desembocase en la formacion de una siempre tan temida Junta Central,
llevé a la Regente a capitular, nombrando precisamente a aquel general,
en 16 de Septiembre, Presidente del Consejo de Ministros.

92. Se trasladd a Madrid el Duque de la Victoria para, en combinacién con la
Junta, configurar su equipo ministerial y consiguiente programa. Pudo
constatar alli la radicalizacién del movimiento, cuando en 30 de Septiembre
se le elevd por los junteros una Exposicion en la que ya se afiadia la
propuesta de una co-Regencia. Esta propuesta, objetivamente y entre
otros considerandos, no podia por menos de aparecer como la exigencia
por los progresistas de la responsabilidad histérica en que habia incurrido
M2 Cristina por el peculiar uso de las prerrogativas inherentes a su poder
moderador, y entre ellas, y como habian evidenciado las crisis de 1.836 y
1.839, la de disolucién, desnaturalizada en su caracter arbitral y mas bien
convertida en arma de partido en favor del "exclusivismo moderado”. A
este respecto, ya el propio Espartero -a favor del que apuntaba la
propuesta de ampliacién de la Regencia-, no se habia recatado, en su
Exposicion a la Regente de 7 de Septiembre razonando su negativa a
reprimir la Junta de Madrid, en denunciar. "...Por el relato de esta
exposicion se evidencia que la direccion de los negocios no ha llevado el
sello de la prudencia...El empefio ha sido constante desde la disolucion de
las anteriores Cortes de desacreditar al partido liberal denominado del
Progreso, estableciendo un sistema de proteccion exclusiva en favor del

* Texto en A. PIRALA, Hade la guerra civil..., op. cit. pp. 168-70

74



otro partido llamado moderado”.

93.En 9 de Octubre, el Duque de la Victoria y sus nuevos Ministros se
trasladaron a Valencia, donde la Regente les solicitdé por escrito su
programa. En él se venia a legitimar tacitamente el movimiento juntista y el
nuevo equipo ministerial hasta parecia presentarse como su portavoz, al
presentar la necesidad de "...pasar por los actos de las Juntas. Respetar
los hechos consumados por las revoluciones que no han podido ser
contrarrestadas, es un principio de gobierno, cuyo olvido ha sido mas de
una vez funesto”. No hacia, de hecho, el programa méas que reproducir las
principales reivindicaciones de aquél: la suspension de la ejecucion de la
ley de Ayuntamientos, promesa de respeto a la Constitucion de 1.837,
disolucion de las Cortes y abordar la cuestion de co-Regencia. Por lo que
respecta al fundamento de la disolucién se hacia en la misma linea
argumental que habia desenvuelto la Junta de Madrid: "...es también
imprescindible la disoluciébn de las actuales Cortes: su origen, y la

infraccion de la Constitucién que se han permitido, asi lo exigen"*’.

94. Por la reconstruccion de A. Pirala, sabemos que M2 Cristina, sin entrar en
principio en la discusion sobre dicho programa, procedié a que se tomase
juramento a los nuevos Ministros, pero una vez asegurada asi la
gobernabilidad, acto seguido anuncié su renuncia a la Regencia por
imposibilidad de acomodarse al mismo. Cuando esta decision se presento
como irrevocable, al Gobierno se le planteé una posible dificultad: debiendo
nombrar las Cortes una nueva Regencia y no siendo pensable que ello se
encomendase a las presentes, temieron los nuevos Ministros que, a tenor
del art. 58° de la Constitucion, se fuesen a suscitar dudas sobre la facultad
del Ministerio-Regencia, en que se iban a constituir, para disolver las
presentes. Al efecto solicitaron de M2 Cristina que les otorgase el
correspondiente Real Decreto antes de hacerse efectiva la renuncia. Sélo
en este punto consintio la Regente, y no dejé de ser ironico que en la
perspectiva del sentido en que habia ejercitado su poder moderador en
situaciones precedentes, el Ultimo acto de su gobernacion, inmediatamente
previo a la renuncia, fuese otorgar un nuevo decreto de disolucion de
Cortes impuesto, ahora, por el juntismo progresista.

95. En la Exposicion con que el Ministerio Espartero quiso fundamentar el Real
Decreto de disolucion de Cortes de 11 de Octubre de 1.840, llama la
atencion el hecho de que se evaporase totalmente el tedrico caracter
arbitral de aquel expediente. Ni siquiera se argument6 con la plausible
necesidad de consultar a la Nacion, a través del procedimiento reglado de
una consulta electoral, como resultas de la grave crisis abierta por el
movimiento juntista e inminente renuncia de la Regente. El Ministerio
planted la disolucion como necesario punto final de las Cortes existentes
bajo la 6ptica de ser un ilegitimo 6rgano de la representacién nacional. Por
un lado, apeld6 a su deficiente representatividad por las presuntas
irregularidades cometidas en su proceso de eleccion, desentendiéndose de

*" Texto en idem. pp. 188-192
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la sancion positiva que, formalmente, habia dado a éste el examen de
Actas electorales por las propias Cortes, conforme a sus facultades
reconocidas por el art. 29° de la Constitucion. Por otro, y conforme a la
linea argumental de la Junta de Madrid, vinculé la disolucién a la
extralimitacion de aquéllas como poder "constituido" del Estado, en
referencia a sus presuntas infracciones de la Constitucién cometidas en el
curso de formacion de la ley de Ayuntamientos, tanto en su vertiente formal
-procedimiento de "autorizacion legislativa®-, como de contenido material -
cuestion de designacion de alcaldes-. De estos considerandos el Ministerio
derivaba su caracter ilegitimo, viniendo con ello a justificar el propio
movimiento juntista en un curioso horizonte de proteccion de la
Constitucion.

96. Se decia en la Exposicion: "(...) Desde que se anuncio la eleccion de las
actuales Cortes, se alzé un clamor general contra las medidas que se
adoptaron para prepararla;...nadie se atrevera a decir que hubo en ella la
libertad que tan necesaria es para que su resultado pudiera estimarse
como verdadera expresion de la voluntad nacional...". Y se afadia: "(...) El
fatal proyecto de ley de Ayuntamientos vino a confirmar las sospechas que
se habian concebido y hasta el sistema desusado que se adoptd para su
discusién aumentaron la impopularidad del Congreso...y asi es que una de
las principales exigencias de los pueblos al alzarse en defensa de la
Constitucion que han visto infringida, ha sido la que se disuelvan las
actuales Cortes, exigencia que es irresistible, atendidos los antecedentes

que quedan manifestados"*®.

97.Dio la Regente su firma a aquel Real Decreto de forma inmediatamente
previa a su renuncia de 12 de Octubre, si bien mal disimulando sus
reservas a las razones ministeriales de la propuesta. En aquel texto y
perfectamente  desglosado de la "exposicion® podia leerse:
"Conformandome con el parecer" del Consejo de Ministros "...mediante
alguna de las causas que en su exposicion de 11 del actual me han
manifestado, vengo en decretar...".

98.Esta disolucién, no emanada del ejercicio libre por la Corona de sus
prerrogativas, sino coaccionada desde la plataforma extraparlamentaria del
juntismo, con su peculiar fundamentacion argumentativa, pudo aparecer,
dentro de su caracter extremo, como la contrarréplica defensiva a que
acudia el partido progresista para corregir la previa desnaturalizacion por la
Regente de aquel expediente. La contrarréplica a la previa difuminacién de
su caracter arbitral acreditada en coyunturas como las de la primavera de
1.836 y en 1.839, y su habilitacion por la Corona en favor del "exclusivismo
de partido" moderado. Pero en ambos casos, la resultante era la imposible
normalizacion y desquiciamiento del sistema constitucional; las insalvables
dificultades para que la disolucion de Cortes se estabilizase como genuino
medio de apelacién al arbitraje de la Nacion en el marco de unas garantias,
aunque fuesen de minimos, a la existencia de un régimen parlamentario.

“® Texto en Coleccién de Reales Decretos de Isabel Il, op. cit. Tomo XXVI
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Por contra, se mostraba el irreversible deslizamiento de aquel expediente
hacia una simple "arma de partido"”, su conversion en una simple cobertura
a posteriori de Gobiernos basados exclusivamente, bien en la sola
confianza regia, bien en la fuerza de los movimientos juntistas y del
pretorianismo, pero en todo caso, alejados en su ascenso del veredicto de
las urnas y del juego de las mayorias parlamentarias.

[l CONCLUSION

99. A la hora de recapitular cabe destacar, en primer lugar, que bajo un comun
discurso que contemplaba la disolucibn como un medio arbitral en los
conflictos entre los poderes del Estado, vinculado a un pretendido poder
moderador de la Corona, tanto moderados como progresistas, en sus
respectivos textos constitucionales del Estatuto Real y de la Constitucion
de 1.837, regularon de forma muy similar aquella prerrogativa regia. En
ambas alternativas solo existio una prevision para garantizar dicho caracter
arbitral: la fijacion de un plazo temporal determinado para la reunion de las
nuevas Cortes. Llama la atencion que ante el grave y premonitorio
precedente sentado por la Corona en la disolucion de Cortes de 1.836
otorgada al Ministerio IstuUriz, los progresistas, en su Constitucion de 1.837,
no llegasen a introducir otras nuevas limitaciones directas, fiando a otros
apartados del sistema politico la contencién de los posibles abusos;
algunos de los cuales, como el derivado del precepto constitucional sobre
votacion anual de la ley de Presupuestos en Cortes, bien pronto se
mostrarian como inoperantes para enfrenar la practica desnaturalizadora
de las disoluciones sucesivas.

100. Hubo en la Regencia de M2 Cristina una alta frecuencia en la apelacion a
aquel expediente: ninguna diputacion a Cortes completo el tiempo ordinario
de su mandato. Y mas en concreto, ninguna alcanzo siquiera a cubrir su
segundo periodo anual de sesiones -estando fijada, tanto por el Estatuto
Real como por la Constitucion de 1.837, la duracién de las diputaciones en
tres afos-. Aquel abreviamiento extremo de las diputaciones y su
consiguiente inestabilidad, aparte de multiplicar inconvenientemente las
consultas electorales, no pudo por menos de entrar en menoscabo de la
regular actividad legislativa de las Cortes, dejando con harta frecuencia
inconcusos Yy sin completar el desarrollo de los "programas de legislacion”
de los Gobiernos de turno.

101.En las cinco disoluciones de Cortes ordinarias contabilizadas en esta
época, la mayoria de ellas, -disoluciones de 26-1-1.836, 22-V-1.836 y 18-XI-
1.839-, se pueden vincular objetiva y formalmente a previos y expresos
conflictos de confianza parlamentaria entre el Gobierno y la representacion
nacional, explicitados bien por derrotas ministeriales en puntual cuestion de
gabinete, bien por el acuerdo de la Camara popular de un voto de censura.
Sin embargo, este dato no debe llevar a la errénea conclusion de que ello
era muestra de una plena normalizacién de la disolucibn como medio
arbitral en el marco de un incipiente, pero pleno, régimen parlamentario. Si
descontamos la disolucion planteada por el Ministerio Mendizdbal en Enero
de 1.836 -la vinculada a la cuestion de gabinete ventilada en la discusion

77



de la ley electoral-, que tuvo un caracter puramente excepcional en el
intento de normalizar la funcion arbitral citada, en los otros dos casos, y
muy al contrario, se produjo una muy grave desnaturalizacion al respecto.
En ambos, segundas disoluciones de 1.836 y 1.839, este expediente fue la
respuesta a sendos votos de censura formulados por diputaciones a Cortes
recién salidas de una consulta electoral, que habia sido celebrada con
expreso caracter de apelacion al arbitraje de la Nacion. En estos dos
casos, la disolucion apuntd, mas bien, a neutralizar el potencial de aquellas
mociones en su objetivo de sujetar la determinacion del signo politico del
Gobierno a las condiciones del incipiente régimen parlamentario que
comportaba el sistema de las "dos confianzas", y al reciente veredicto de
las urnas.

102. Dichas disoluciones fueron simples coberturas de la Corona a Gobiernos
de su exclusiva confianza, en orden a que las mismas, en combinacion con
el incipiente control de la "maquinaria electoral”, pudieran posibilitarles la
reconstruccién artificiosa de una mayoria parlamentaria. La disolucion de
Mayo de 1.836 no fue mas que el ultimo acto, de indole complementario,
que cerr0 la crisis provocada por la unilateral retirada de la confianza regia
al Ministerio parlamentario de Mendizébal, por la citada cuestion de relevos
militares; hecha al margen y frente a la expresa demostracion de confianza
que las Cortes, recién electas de 1.836, le habian explicitado sobre los
puntos centrales de su programa, politica desamortizadora y formacion de
la ley electoral conducente a la revision del Estatuto Real. Por su parte, las
disoluciones de 1.839, que fueron especialmente ilustrativas, no supusieron
mas que la cobertura dada por la Regente al Ministerio no parlamentario
Pérez de Castro-Arrazola, en orden a propiciar su compleja travesia desde
su falta de sintonia con las Cortes moderadas de 1.837-38, en el momento
de su instalacion, hasta su plena reconciliacion con este partido y su
programa de revision del sistema constitucional de 1.837 en torno al hito
del Convenio de Vergara. Aval a un realineamiento ministerial efectuado al
margen de la previa apelacion y veredicto de las urnas en el verano de
1.839, y al voto de censura del Congreso sobre su "programa de
legislacion” fruto de la nueva correlacion de fuerzas parlamentarias salida
de aquéllas. El precedente que entonces se sentdé sobre concesion de
hasta dos decretos de disolucion sucesivos a un mismo Gobierno, no solo
establecié una de las bases mas solidas para ese cancer de la época
isabelina que seria el "exclusivismo de partido", sino que marcé un hito en
el proceso de desnaturalizacion del caracter arbitral de la disolucion. Y esto
independientemente de que ya para entonces, tanto la incipiente
mediatizacion ministerial de las elecciones, como el fenomeno del
"retraimiento” en éstas de algun partido parlamentario, estuviese
comenzando a relativizar gravemente la representatividad de estos
procesos de consulta a la Nacion.

103. Ademas, en los dos casos citados se difuminaba gravemente el caracter
arbitral de la disolucion, porque dificimente se podia justificar este
expediente en un hipotético desplazamiento de la opinidn publica. En
ambas ocasiones eran las segundas disoluciones en un mismo afio. La de
Mayo de 1.836, apenas transcurridos cuatro meses desde la previamente
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decretada por el Ministerio Mendizabal, y sin haberse completado la
formacion de la ley electoral que la habia motivado. La de Noviembre de
1.839, apenas a cinco meses de la anterior, 1° de Junio, y cuando las
nuevas Cortes ni siquiera habian acabado de tramitar el primer gran
expediente de toda legislatura, la Contestacion al Discurso de la Corona.

104. La desnaturalizacion de las disoluciones de Cortes no pudo por menos de
hacer contraer a la Regente una alta responsabilidad histoérica, abocandola
a sufrir un grave desgaste por el peculiar uso de su prerrogativa y
consiguiente involucracion en la lucha partidista, que la alejaba de los
parametros de un hipotético poder moderador neutro. La izquierda liberal
fue, especialmente en esos dos casos citados, la principal damnificada, y
se vio fuertemente tentada a denunciar las reglas del juego politico,
apelando a los movimientos juntistas y al abrigo del pretorianismo.

105. El proceso descrito tuvo un alto coste en términos de inestabilidad
politico-constitucional, que alcanzaria a la propia titularidad de la potestad
regia. Es indudable la relacion directa de la disolucién de Cortes de Mayo
de 1.836 con el movimiento juntista de aquel verano. Movimiento que
colocd en via muerta el subsiguiente proceso electoral y prevista revision
del Estatuto Real, determinando, por contra, la convocatoria de unas
nuevas Cortes Constituyentes que habrian de actuar sobre una base bien
distinta, el principio de soberania nacional subyacente a la restaurada
Constitucion de 1.812. Por su parte, la disolucion de Noviembre de 1.839
bien puede considerarse el primer acto del proceso que llevaria a la
revolucion de Septiembre de 1.840. La solicitud por este movimiento
juntista de la Co-Regencia fue una clara exigencia a M2 Cristina de Borbdn
de la responsabilidad por el peculiar ejercicio de su poder moderador, y
dentro de él en la destacada prerrogativa de disolucion.

106. La dinamica descrita mostré a la postre las insalvables dificultades para
perfilar la disolucion como efectivo mecanismo arbitral, con lo que esto
comportaba de serio obstaculo a la efectiva articulacion de un régimen
parlamentario. El sistema de las dos confianzas sirvid, indudablemente, en
la época isabelina para introducir ciertos institutos formales tipicos de aquel
régimen, como las cuestiones de gabinete y los votos de censura, pero eso
no quiere decir que en su dinamica dicho sistema se pudiese homologar a
ese tipo de régimen. Mas bien, ciertos presupuestos de éste sirvieron, en la
practica, para que la Corona y sus Gobiernos los instrumentalizasen como
un decisivo medio de control devaluador de la concurrencia de las Cortes,
en el sentido, paraddjicamente, de cerrar el paso a una efectiva e hipotética
parlamentarizacion de la Monarquia. El sentido con que la Regente M2
Cristina hizo uso de su prerrogativa de disolucion de Cortes y sus
consecuencias, resulto una ilustrativa muestra de ello. Este hecho fue tanto
mas grave, cuanto que la situacion aqui descrita no fue episoddica, no fue
un simple desajuste propio de un primer rodaje, sino que sentd un
precedente invariable y decisivo para las caracteristicas que el ejercicio de
la disolucion de Cortes tendria en el resto del reinado personal de Isabel II.

107. Finalmente, cabe apuntar que si los movimientos juntistas que hemos
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estudiado pueden explicarse, y con ello en parte justificarse, como
contrarréplicas defensivas del partido progresista frente a la
desnaturalizacion de la disolucion por la Regente, sin embargo, la propia
instrumentalizacion que éstos hicieron de dicho expediente no ayudo
precisamente a devolverle su caracter arbitral, -la argumentacion y
fundamentacién de la disolucién de 11 de Octubre de 1.840 no dejé de ser
una buena muestra al respecto-. Y precisamente, esta dinamica pendular
puso en evidencia los casi insalvables obstaculos de esta época para
normalizar un sistema constitucional, y dentro de él la existencia regular de
un régimen parlamentario.
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