EL PROCESO CONSTITUYENTE Y LA CONSTITUCION
VITALICIA (BOLIVARIANA) DE 1826 (Il)

Valentin Paniagua Corazao

SUMARIO: IV. PREPARATIVOS Y FRACASO DE LA FEDERACION DE LOS
ANDES.- 1. El plan de Federacion de los Andes.- 2. Federacion de Estados o
federacion “provincial’.- 3. La Federacion del Perd vy Bolivia.- V.
PROMULGACION, DESCONOCIMIENTO Y ANULACION DE LA
CONSTITUCION VITALICIA.- 1. Promulgacion de la Constitucion vitalicia.- 2.
Juramento de obediencia a la Constitucién.- 3. El intento de poner en vigencia
la Constitucion: la convocatoria al Congreso vitalicio y el problema de la
determinacion de los representantes a Congreso.- 4. El nacionalismo como
factor desencadenante de la caida del régimen.- 5. Insurreccion de la tercera
division colombiana.- 6. Acta del cabildo de Lima desconociendo la
Constitucion vitalicia y convocatoria a Congreso Constituyente. Las
consecuencias histéricas de esos hechos.- VI. LA CONSTITUCION DE 1826.-
1. Régimen politico y dogmatica constitucional.- 2. La forma de Estado: unitario
centralizado.- 3. La forma de Gobierno: el cesarismo absolutista del
Presidente.- 4. EI sistema electoral y de participacion popular.- VII.
CONCLUSION.

Resumen: El presente trabajo estudia el proyecto politico de Simon Bolivar en
el Peru y la elaboracion de la Constitucién de 1826, denominada Constitucion
Vitalicia. Dicha Constitucion fue copia de la Constitucion del Estado Boliviano,
que a la postre fue impuesta por el “libertador” Bolivar, a los colegios
electorales, quienes simplemente, obedecieron la consigna. Esta Constitucion
no logré reconocimiento verdadero, tampoco tuvo real vigencia. Carecia de
legitimidad politica por razones ideoldgicas y por falta de sentimiento nacional.
Asimismo, no respondia a las necesidades y aspiraciones del Peru. Por ello
sus normas fueron efimeras y sus instituciones no se reflejaron en la
Constitucion histérica del Pera.

Abstract: This work studies the Simon Bolivar's political project in Peru and
the elaboration of the Constitution of 1826 called life constitution which was a
copy of the Bolivarian Constitution imposed by Bolivar in the electoral schools
where simply, obeyed the order. This Constitution did not achieve real
recognition, neither had real force. It was lacked of political legitimacy because
of ideological reasons and for lacking of national feeling. Likewise, this
constitution did not answer to the needs and aspirations of Peru. For those
reasons, its norms were ephemeral and its institutions were not reflected in the
historical Constitution of Peru.
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IV. PREPARATIVOS Y FRACASO DE LA FEDERACION DE LOS ANDES
1. El plan de Federacion de los Andes

1. El 12 de mayo de 1826, en cartas a Sucre y Gutiérrez de la Fuente,
Bolivar expuso el plan de federacién y la importancia de la Constitucion
boliviana en dicho proyecto. La federacion del Perud, Bolivia y Colombia
deberia ser més estrecha que la de los Estados Unidos, gobernada por
un presidente, que seria €l, y un vicepresidente de su eleccién (Sucre).
Se regiria por la Carta boliviana, la que, segun Pando, era adaptable al
gobierno de un Estado y de muchos a la vez, y, por tanto, serviria para
los estados en particular y para la federacion en general, haciéndosele
las variaciones del caso. Todos recibirian la Constitucion como “el arca
de la alianza y como la transaccion de la Europa con la América, del
ejército con el pueblo, de la democracia con la aristocracia y del imperio
con la republica”. Sucre debia iniciar el plan, instando a los miembros de
la asamblea boliviana a que adopten el proyecto de Constitucion, “sin
restriccidon alguna”. El Consejo de Gobierno del Perd, entre tanto,
reconoceria la independencia de Bolivia y propondria un pacto de unién
al nuevo Estado, pacto que también serviria para Colombia, y que
Bolivar mismo haria adoptar.

2. El gobierno de los estados particulares regido por un presidente y
vicepresidente (solo el vicepresidente segun la carta a Gutiérrez de la
Fuente), con sus respectivas camaras, se ocuparia de todo lo relativo a
la religién, justicia, administracion civil, econémica y todo lo que no sea
relaciones exteriores, guerra y hacienda nacional, que corresponderia al
gobierno federal, que también se compondria de un presidente,
vicepresidente y tres camaras. Cada departamento de los tres estados
enviaria un diputado al gran Congreso federal, dividiéndose éstos en las
camaras correspondientes, poseyendo cada una de éstas un tercio de
diputados de cada Estado. Las tres camaras, junto con el vicepresidente
y los secretarios de Estado gobernaran la federacion. El Libertador,
como jefe supremo, marcharia cada afio a visitar los departamentos de
cada Estado. La capital federal seria un punto céntrico. Colombia, por su
extension, se dividiria en tres departamentos: Venezuela, Cundinamarca
y Quito. Heres, por su parte, propuso que en vez de tres estados
federados, deberian ser solo dos: Colombia y Bolivia (Pert y Bolivia
fusionados), de modo que, al igual que Colombia, se formen en el
nuevo Estado tres grandes departamentos. El Consejo de Gobierno se
inclinaba por la federacion de las tres republicas y a Pando le daba lo
mismo. La federacion llevaria el nombre que se quiera, pero boliviana
seria lo probable. Habria una sola bandera, un solo ejército y una sola
nacion.
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3. El plan deberia iniciarse por los gobiernos del Pert y Bolivia. Bolivar,
para justificar dicha union, diria que era necesaria a los intereses de
América, por que sin ella no se conseguiria el plan de federacion
general. Sucre permaneceria en el Alto Peru hasta el regreso de Bolivar
que haria adoptar la Constitucion en dicho pais y, por fin, negociaria la
reunion entre ambos paises, para lo cual deberia mantener buenas
relaciones con el Consejo de Gobierno.*

4. Este plan, muy ambicioso, no estaba exento de criticas en los consejos
del Libertador. Pando solo convino en la adopcion de la Constitucion
boliviana y, a regafiadientes, acepto la federacion de estados. Proponia,
mas bien, medidas que, a Heres, en esos momentos, le parecian muy
avanzadas: el imperio de los andes. El propio Heres convenia en el
primer punto, pero diferia de Bolivar y Pando respecto al segundo.
Consideraba que una tal federacién, a lo mucho, duraria un afio.
Primero, por las inmensas distancias del Orinoco y de Tupiza a
Guayaquil, haciendo imposible la reunién de los representantes del
gobierno federal; segundo, porgue si esa reunién se lograba por una vez
no habria poder humano que lograra hacerlo, por segunda vez; tercero,
porque de lograrse la reunion de las legislatura, en esta quedaria
disuelta la unién o, a lo menos, germinaria la semilla de la discordia: los
celos nacionales, los celos departamentales, los celos provinciales e
inclusive los celos familiares liquidarian la federacién, y una muestra de
ello seria la disputa por el lugar de residencia del gobierno. Otros
argumentos contrarios eran la carencia de hombres para las legislaturas;
la diferencia de realidades que haria inadaptables las leyes que
convienen a Venezuela al Peru y viceversa; el desconocimiento de los
legisladores del pais que habian de organizar, etc.

5. El plan de Heres, por lo tanto, se limitaba a que se reconozca a Bolivia
como nacion libre e independiente; que adopte como Constitucién el
proyecto del Libertador; que esa Constitucion circule también en
Colombia; que conforme a la Constitucion hubiese vicepresidentes en el
Peri y Colombia, asumiendo el Libertador el protectorados de los dos
estados. Decia el Perlu porque pensaba que dentro de un afio Bolivia
debia unirse federalmente al Perd; que el Libertador visitase con
frecuencia los estados; que hubiera acuerdo estrecho con Inglaterra; que
Sucre fuese el vicepresidente del Peru para contener al emperador del
Brasil, para oponerse a la anarquia de Buenos Aires, mantener la unién
y convidar con el ejemplo a otro para que siguiesen el plan; por fin, que
la administracibn sea sencilla y muy enérgica, “concediendo a los
pueblos cuanta libertad fuere compatible con su real y verdadera
felicidad”. Concluia diciendo Heres a Sucre, que el Libertador vio lo que
escribia y le encarg6 que le dijera que cualquiera sea el proyecto que se
adopte, mucho se adelantaba con la reunién de Bolivia y el Peru “con un

! Carta de Bolivar a Sucre y carta de Bolivar a Gutiérrez de la Fuente, Magdalena 12 de mayo
de 1826, en Vicente Lecuna, Cartas al Libertador, op. cit., Tomo V, pp. 291-294 y 296-297,
respectivamente.
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lazo federal”, de ahi se trasladaria el proyecto a Colombia, “con todo el
prestigio que le daria su adopcién en esos estados”.?

6. Posteriormente, Bolivar, en carta a Sucre, le mencionaba que su entorno
y él habian pensado que no debian usar la palabra “federacion” sino la
palabra “unién”, que formarian los tres grandes estados de Bolivia, Peru
y Colombia bajo un solo pacto. Decia “unién” por que existia el peligro
de que los departamentos pidieran después las formas federales, como
habia sucedido en Guayaquil, “donde apenas se oy0 federacion” ya se
pensaba “en la antigua republiquita”. Ademas, precisé algunos puntos no
muy claros del plan de federacion, como era el caso del gobierno de los
estados particulares. En cada Estado habria un vicepresidente, segun la
Constitucion boliviana; el gobierno federal deberia tener un presidente,
vicepresidente y sus ministros; Santa Cruz seria vicepresidente de
Bolivia, Santander lo seria en Colombia y en el Peru “no faltaria un
hombre de mérito”. Sucre tenia que ser el vicepresidente de la
federacion. Si Sucre rehusaba el cargo, Bolivar también lo haria,
pereciendo todos en medio de la confusién méas espantosa.’

7. La Federacion de los Andes hall6 opositores incluso entre los personajes
mas cercanos al Libertador, tales como Pando, Heres o el mismo Sucre.
La Federacion y la Constitucidn vitalicia repugnaban a Santander. No
era la excepcién. En Chile y Buenos Aires* se miraban con desconfianza
todos los planes del Libertador. Se consideraba que pretendia extender
su influjo a todo el continente, impidiendo la libre determinacion de las
naciones. Algunos de los peruanos expatriados por Bolivar y el Consejo
de Gobierno, Luna Pizarro entre ellos, recalaron en esos paises y
escribian desde alli contra el “usurpador”.

2. Federacion de Estados o federacion “provincial”

8. Bolivar confio al prefecto de Arequipa que en su proyecto de federacion
del Alto y Bajo Peru, Arequipa seria la capital de uno de los
departamentos que se formarian a semejanza de los tres departamentos
en que se dividiria Colombia. Tal plan, segun Bolivar, interesaba
sobremanera al departamento de Arequipa, “porque ademas de que le
asegura la preponderancia mercantil, que naturalmente iba a perder con
la separaciéon del Alto Perd, ganard infinito con la reunion de los
departamentos del Cuzco, Puno y Arequipa que estan destinados a
formar ung de los estados de la Union y cuya capital debera ser

Arequipa”.

2 Carta de Heres a Sucre, Magdalena, 12 de mayo de 1826, en O’ Leary, Historia de la
independencia, op. cit., pp. 303-308.

® Carta de Bolivar a Sucre, Lima, 18 de agosto de 1826, en Vicente Lecuna, Cartas al
Libertador, op. cit.,, Tomo VI, p. 59.

* Severos en las criticas y opositores a los planes hegeménicos de Bolivar en América, fueron
el semanario El Duende de Buenos Ayres. 33 nimeros publicados del 6 de agosto de 1826 al 9
de abril de 1827.

® Carta de Bolivar a Gutiérrez de la Fuente, Magdalena, 12 de mayo de 1826, en Vicente
Lecuna, Cartas al Libertador, op. cit., Tomo V, p. 297.
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9. EIl conocimiento de ese plan, y las naturales ambiciones de los iniciados
en el proyecto, provoco, de inmediato, el nacimiento de tendencias de
cision o separacion en el sur del pais. El espafiol Antonio Gonzéalez (que
suscribia como EI Federal), a instancias del prefecto de ese
departamento inicié, en Arequipa, una campafa a favor de la federacién
del Peru, Bolivia y Colombia, regidos naturalmente por la Constitucién
boliviana y presidida por Bolivar.® A ese efecto —decia El Federal- el
Pera y Bolivia deberian unirse, previa division del Per en dos estados, a
fin de que exista perfecto equilibrio con Bolivia.” La propuesta provocé,
de inmediato, una contrapropuesta contenida en dos impresos que, al
decir del gobierno, proponian la “federacion provincial”, o mejor dicho la
federacion departamental.

10.Gutiérrez de la Fuente, que habia tenido un altercado con los miembros
del Consejo de Gobierno, con referencia a los fondos publicos que
Arequipa debia remitir a Lima, logré que Mariano Eduardo de Rivero®
publicara “El Zancudo Preguntén™ y “El Compadre del Zancudo”. En
esas hojas se propugnaba la independencia tanto econdémica como
politica del departamento de Arequipa. Decia el primero: “¢,Qué se dice
de la federacion? ¢Lima consentira en ella? ¢O querra que Arequipa
esté siempre bajo su dominio, y que todas sus rentas vayan alla, para
gue nuestras empresas y las mejoras que se estan haciendo en la
ciudad se queden escritas en las gacetas”.'® El Gobierno, a fin de evitar
gue cundieran semejantes propositos en los demas departamentos del
sur, llamo la atencion severamente al prefecto arequipefio ya que ello
significaba el caos y la anarquia, cuando se propugnaba un plan que
debia poner en planta una federacion de estados.

3. La Federacion del Peru y Bolivia

11.Para dar inicio al plan de federacion general, Bolivar design6 a Ignacio
Ortiz de Zevallos como Plenipotenciario del Perl para celebrar el tratado
de federacion con Bolivia. A ese efecto, Pando le remitid las
instrucciones bajo las cuales deberia arreglar su conducta. Expresaba
el Ministro que la separacion del Alto y Bajo Peru les impedia figurar en
el mundo civilizado como personas morales respetables. El Unico
remedio era la “reunion de las dos secciones del Peru en republica una e
indivisible”. Todo aconsejaba esa solucién: la utilidad comudn, lo

® El peri6dico, del cual se publicaron cuatro nimeros llevaba como titulo Interesantes
cuestiones politicas aplicadas a nuestro actual estado, Imprenta del Gobierno, Arequipa, s.f.e.

" El comentario sobre el plan propuesto por El Federal puede verse, en El Republicano,
Arequipa, 10 de junio de 1826, p. 129, y nimeros siguientes.

® Sobre la autoria de Mariano Eduardo de Rivero véase, entre otras, carta de Santa Cruz a
Bolivar, Lima, 23 de noviembre de 1826, en Andrés de Santa Cruz Schuhcraff, Archivo histérico
del mariscal Andrés de Santa Cruz, Universidad Mayor de San Andrés, La Paz, 1976, Tomo 1,
E' 231; El Peruano, Lima, 19 de noviembre de 1826, p. 3.

Se publicaron dos numeros en la Imprenta del Gobierno, sin fecha, el primero aparecio
probablemente a fines de septiembre o primeros dias de octubre de 1826. Véase la Carta de
Heres a José Gabriel Pérez, donde le informa que en Arequipa “ha aparecido un papelucho (El
Zancudo) sembrando ideas anéarquicas”. Carta de Heres a José Gabriel Pérez, Lima, 8 de
octubre de 1826, en O’ Leary, Historia de la independencia, op. cit., p. 321.

19 “parte no oficial. Arequipa”, en El Peruano, Lima, 8 de noviembre de 1826, p. 2.
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homogéneo de sus habitantes y la geografia. Advertia que la federacion
tal vez era mejor que la separacién actual pero era un partido
imprudente, Unico a adoptarse de ser imposible la unién. El ejemplo de
los Estados Unidos de Norteamérica habia extraviado a sus imitadores
del sur y habia introducido en sus instituciones politicas “un elemento
perpetuo de debilidad y un germen funesto de discordia”.

12.La negociacion preliminar, segun las instrucciones, confrontaria diversas
dificultades, que deberian prevenirse: (i) la diversidad de constituciones,
problema que se resolveria con la adopcion, por ambos paises, del
proyecto presentado por el Libertador; (ii) la designacion de la capital. Si
bien no hay ninguna ciudad capaz de reemplazar a Lima, si se exigiese
otra, como condicion de la union habria que aceptar; (iii) los celos e
intrigas del gobierno de Buenos Aires'’ y de los emigrados bolivianos
que por mucho tiempo vivieron en esa capital; por ultimo, (iv) la diversa
situacion respecto de la deuda publica de ambos paises.*?

13.La unién de Peru y Bolivia era inviable. Muchos dirigentes bolivianos se
opusieron a la unidn porque temian perder sus prerrogativas, en
beneficio del Perd. Sucre, sopesando los intereses colombianos,
recelaba de la creacion de un gran Estado que podria contrapesar a la
Gran Colombia. En ese ambiente, Ortiz de Zevallos poco o nada pudo
hacer para dar cumplimiento a sus instrucciones. Casi obligado por
Sucre®®, acepté los planteamientos de los plenipotenciarios de Bolivia:
un tratado de federacion y un tratado de limites, contrarios a las
instrucciones dadas por Pando. Este, una vez que los conocid, acorde
con los demas miembros del Consejo de Gobierno, decidid no
ratificarlos, formulando observaciones a ambos. El tratado de federacion,
de acuerdo a las observaciones, era vago e indefinido y no delimitaba
las atribuciones del gobierno federal, por lo que seria un mero simulacro
de poder expuesto a los caprichos y veleidades de las republicas
federadas. El Tratado de limites no podia ser peor y lesivo al Per(; debia

' En Buenos Aires se publicé el texto de las instrucciones de Pando a Ortiz de Zevallos, que
se suponian secretas, y fueron materia de comentarios muy acidos y criticos con respecto a la
conducta de Bolivar y del Consejo de Gobierno. Véase “Perd. Notable”, en Mensajero
Argentino, Buenos Aires, 6 y 7 de diciembre de 1826, pp. 1 y 3, respectivamente; un
comentario critico del mismo, en “Exterior. Instrucciones que el ministro del Perd, dio a su
enviado extraordinario cerca de la republica de Bolivia, D. Ignacio Ortiz de Zevallos”, en El
Duende de Buenos Ayres”, 6 de enero de 1827, pp. 321-336.

12 “|nstrucciones del Pert a su agente en Bolivia el sefior Ignacio Ortiz de Zevallos”, Lima, 5 de
julio de 1826, en Archivo Diplomatico Peruano. La Mision Ortiz de Cevallos en Bolivia (1826-
1827), Ministerio de Relaciones Exteriores, Lima, 1956, Tomo V, pp. 6-10.

¥ Sucre, en carta al prefecto de Arequipa, manifestaba la razén del contenido “vago” del
tratado de federacidon. Expresaba que los de mas influjo en Bolivia decian que si no se
“realizaba” el tratado de federacion entre Perd, Bolivia y Colombia, deberia sustituirse por una
federacién entre ambos paises, dividido el Perl en dos estados. Carta de Sucre a Gutiérrez de
la Fuente, Chugisaca, 4 de diciembre de 1826, en Daniel Florencio O’Leary, Cartas de Sucre al
Libertador, Editorial América, Madrid, 1919, Tomo I, pp. 382-383.
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ceder los territorios de Tacna y Arica.'* Ciertamente un absurdo
inadmisible.

V. PROMULGACION, DESCONOCIMIENTO Y ANULACION DE LA
CONSTITUCION VITALICIA

1. Promulgacién de la Constitucion vitalicia

14.Recibida la respuesta de la municipalidad, el gobierno promulgé y
publicé el proyecto de Constitucion bolivariana como Ley fundamental
del Estado peruano (30 de noviembre). El camino para crear la
Federacion de los Andes estaba expedito. Por su parte el Consejo de
Gobierno -instigador y ejecutor de la coaccion ejercida sobre los
colegios electorales- fundamentaba la promulgacion de la Constitucion y
la proclamacion de Bolivar como Presidente vitalicio en una unanime y
supuesta “voluntad libre y espontanea” de la nacion:*

“Y considerando:

Que estos votos de los colegios electorales, aun han sido
corroborados por las aclamaciones unanimes y espontaneas de los
pueblos, y por las exposiciones libres y enérgicas de un sin nimero
de municipalidades y cuerpos civiles, eclesiasticos y militares;
impulsados unos y otros, por el vivo deseo de que se vean cumplidos
los votos de los colegios electorales, como el Unico medio de
asegurar el reposo y la prosperidad de la Patria;

Que al Consejo de Gobierno le incumbe el sagrado deber de
proclamar la voluntad nacional, y de cuidar de que tenga pleno
cumplimiento, puesto que es el primer mandatario de la nacion,
encargado de promover su seguridad, no menos que su felicidad y su
gloria;

Que jamas se ha manifestado la voluntad de una nacidn con tanta
legitimidad, orden, decoro, y libertad como es la ocasion presente, en
que ciudadanos diseminados en un territorio inmenso, y sin la mera
posibilidad de coaccién ni de influencia ajena, se han reunido para
emitir un voto que demuestra a la par la necesidad urgente de
reforma que toman nuestras instituciones, y la admirable sensatez y
cordura de este pueblo generoso digno de la Independencia y
Libertad que ha conquistado”. (Cursiva nuestra).

15.Decretd, en consecuencia, con "arreglo a la voluntad nacional altamente
pronunciada”, que el proyecto de Constitucibn sometido a la sancién

* El texto de los tratados, suscritos en Chuquisaca el 15 de noviembre de 1826, y las
observaciones, suscritas en Lima el 18 de diciembre de 1826, pueden verse, en O’Leary,
Cartas de Sucre al Libertador, op. cit., pp. 76-86 y 25-38, respectivamente.

!> Circular del ministerio del interior a los prefectos, en El Peruano, Lima, 6 de diciembre de
1826, p.1.

'® Respecto a la unanimidad de los colegios electorales en proclamar a Bolivar Presidente
vitalicio ha de notarse que, de los 58 pronunciados a favor de la Constitucion, 10 no declararon
sobre esa materia. De los 48 restantes, 41 lo hicieron en primera intencion, mientras que los
otro 7, bajo presion, lo hicieron en reuniones subsiguientes.
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popular, es “La Ley Fundamental Del Estado, y S.E. El Libertador Simén
Bolivar, El Presidente Vitalicio de la Republica, bajo el hermoso titulo de
Padre y Salvador Del Perd" (art. 1); disponiendo su juramento el 9 de
diciembre en conmemoracién de la batalla de Ayacucho (art. 2); el
modo, tiempo y forma en que seria prestado el juramento se
estableceria mediante un decreto especial (art. 3)*'; el acontecimiento se
comunicaria al Libertador y a los gobiernos con los que el Pera
mantuviere relaciones (art. 4); por ultimo, proclamada y jurada la
Constitucion se dispondrian las medidas necesarias para la formacién
de listas de ciudadanos que, con arreglo a ella, conformarian los
colegios electorales, a fin de que el 20 de septiembre de 1827 se reuna
el cuerpo legislativo (art. 5).*

2. Juramento de obediencia a la Constitucién

16.Las ceremonias de publicacion y juramento de la Constitucion, en la
capital, se realizaron los dias 8 y 9 de diciembre.'® Los miembros del
Consejo de Gobierno y las principales autoridades, reunidas en el
Palacio de Gobierno, prestaron el juramento de ley; luego, se celebro un
Te Deum. El Arzobispo dedicé su homilia a exaltar a Bolivar, a la
Constitucion vitalicia y formul6 votos por que el imperio de la Ley, bajo
el nuevo régimen, traiga consigo “Paz (...) y tranquilidad; porque sélo
con ellos brilla el imperio de las leyes, se conserva el orden, se respeta
la moral, se honra la religion (...)".%°

17.Las autoridades, a su turno, en Palacio de Gobierno hicieron
acatamiento formal del nuevo orden. Destaco entre ellos el Presidente
de la Corte Suprema, quien al pronunciar una arenga, veladamente
sostenia que de nada vale mudar el nombre de los amos, si no se goza
de la libertad politica y civil, si no se es independiente de todo otro
Estado.?! La arenga fue recibida con recelos por algunos miembros del

" El Decreto, designando las solemnidades para el juramento de la Constitucién, en Registro
Oficial de la Republica Peruana, Lima, 5 de diciembre de 1826, pp. 4-7; El Peruano, Lima, 6 de
diciembre de 1826, p. 2.

' Decreto de 30 de noviembre de 1826, en Registro Oficial de la Republica Peruana, 5 de
diciembre de 1826, pp. 1-4; El Peruano, 6 de diciembre de 1826, p. 1.

' Una descripcién de la publicacién y juramento de la Constitucién desde el punto de vista
oficial, puede verse, en El Peruano, Lima, 13 de diciembre de 1826, p. 4. Segun Vidaurre, la
promulgacion de la Constitucién, en Lima, no tuvo gran aclamacién popular v,
anecdoticamente, narra: “Se hizo que corriesen por algin rato licores en la pila principal, para
embriagar al populacho. La embriaguez por lo comuin no hace sino exaltar la pasiéon que agita.
El silencio y disgusto se hicieron muy perceptibles. Se arrojaron monedas que no faltaron
gentes de color y nifios que las recogiesen: pero no se logré que repitieran las palabras
incesantes de Pando, que desde una de las galerias no cesaba de gritar: Viva la Constitucién,
Viva el presidente vitalicio. Unas cuantas voces de burla se oyeron que decian: viva la plata
con respecto a los emisilios”. Manuel Lorenzo de Vidaurre, Suplemento a las cartas
americanas, op. cit., pp. 213 y ss.

% carlos Pedemonte, Discurso que en el segundo dia del Octavario de Concepcion, y
aniversario de la batalla de Ayacucho, con motivo de la Jura de la Constitucion y presidencia
vitalicia del Libertador en el Peru, pronuncié el ilustrisimo sefior arzobispo electo de Lima,
doctor don Carlos Pedemonte, Imprenta de La Libertad, Lima, 1826, p. 36.

! Manuel Lorenzo de Vidaurre, “Arenga pronunciada en el palacio del Supremo Gobierno por
Manuel Lorenzo Vidaurre presidente de la Corte Suprema de Justicia el dia 9 de diciembre de
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18.

19.

Consejo de Gobierno (Pando y Heres). Finalmente, Santa Cruz,
recapitulando todo lo expresado por los oradores, declaraba que la
revolucién habia llegado a feliz término y que se iniciaba una era de paz
y estabilidad:

“Sefores.- Acabamos de jurar la gran CARTA que la nacion a
aceptado por un voto tan libre como uniforme. El LIBERTADOR
BOLIVAR ha sido también aclamado por ella misma su Presidente
Vitalicio: nos cumple pues llenar estos votos, y a la legislatura
préxima perfeccionar tan importante obra.

(...).

Desde hoy cesan las incertidumbres y los temores a que nos inducia
la debilidad de las leyes, que ni eran adecuadas, ni han podido
aplicarse en la época pasada.

Por tan solemnes acontecimientos hemos llegado al término feliz de
la revolucion; mas resta que los actos de la administracion jeneral
sean siempre marcados por el espiritu de orden, de justicia y de
moderacion que tanto distinguen a nuestros compatriotas. Preciso es
confesar, que sin orden todo es un caos, sin justicia no hay mas que
partidos de opresores crueles, y de victimas desgraciadas. Sin
moderaciéon no hay verdadera fuerza, ni las instituciones sociales
pueden ser duraderas, por que el fanatismo y la exaltacion son
estados violentos en la naturaleza.

(...)

El consejo de gobierno sin mas objeto, sin otro interés que el bien y
la gloria nacional, cumplird y hard cumplir la voluntad del pueblo
Peruano por cuantos medios estén en su poder”.?* (Cursiva nuestra).

A semejanza de Lima, las ceremonias y festejos por la proclamacion y
juramento de la Constitucion se desarrollaban en algunas
circunscripciones del interior del pais, las que aun continuaban cuando
se le desconocié, como lo recuerda Nemesio Vargas.?®

El intento de poner en vigencia la Constitucion: la convocatoria al
Congreso vitalicio y el problema de la determinacién de los
representantes a Congreso

En conformidad con la peticion formulada en la “representacion” de los
persas, el Consejo de Gobierno convoco al Congreso (art. 5 del decreto
de 30 de noviembre de 1825) para el dia 20 de septiembre de 1827. Se
ordenaba, en consecuencia, tomar las medidas necesarias para la
formacion de listas de ciudadanos que, con arreglo a ella, conformarian
los colegios electorales. Estas listas de acuerdo a la Ley electoral de
1825, eran formadas por las municipalidades, que sobre la base de
ellas, expedian los “boletos de ciudadania”. Teniendo en cuenta la
experiencia electoral anterior y amparandose en la Ley fundamental del

826, en que se jurd la Constitucion de Bolivia”, en Suplemento a las cartas americanas, op. cit.,

b

. 217-221.
El Peruano, Lima, 13 de diciembre de 1826, p. 4.

28 Nemesio Vargas, Historia del Perti Independiente, op. cit., Tomo IlI, p. 246.
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20.

21.

Estado, “en cuanto sea posible antes de la reunion del cuerpo
legislativo”, el gobierno decret6 la supresion de las municipalidades en
todo el territorio de la republica (art. 1);** encargando a los prefectos la
pronta formacion de las listas de ciudadanos, con el fin de que a la
brevedad pueda reunirse el cuerpo electoral, segun lo prescrito en el
titulo cuarto de la Constitucién (art. 4); un decreto especial detallaria
“provisionalmente” el reglamento de elecciones, en conformidad al
articulo 22 de la carta (art. 12).

El Consejo de Gobierno estaba resuelto a lograr una representacion
adicta a sus designios, naturalmente, usando la influencia de que
disponia y, sefaladamente, el poder que detentaban los prefectos.
Heres, recomendaba a Orbegoso, prefecto de Truijillo, cuidar de que los
elegidos tuvieran las virtudes que él mismo le sefialaba, por cuantos
medios estén a su alcance. Le hacia saber que similar misiva habia
enviado al Cuzco, Arequipa, Puno, Junin y Ayacucho.”® En esa misma
fecha, informaba a Bolivar que esta vez no sucederia lo que al Consejo
qgue presidié Unanue:

“Esto continua tranquilo. Estamos trabajando para que se redna una
buena legislatura. Podemos perder; pero al fin habremos puesto los
medios para que no sea asi: no nos sucedera lo que al consejo que
presidio el sefior Unanue.

La constitucibn va marchando, aunque en la practica nos va
presentando algunas dificultades, las cuales venceremos con la
presencia de la mente de V.E.

(...).

Todos los prefectos se muestran amigos consecuentes de V.E. como

podré verlo en los papeles publicos”.?°

Las tres Camaras que conformaban el Poder Legislativo se integraban,
de conformidad con el articulo 28 de la Constitucion, por veinticuatro
(24) miembros. Esta simetria de la representacion causO graves
problemas, cuando promulgada la Constitucién vitalicia, se intent6 elegir
a sus integrantes. No habia forma de establecer una exacta
correspondencia de representantes (tribunos, senadores y censores),
para cada una de las cincuenta y ocho (58) provincias del pais. Algunas
serian representadas por un tribuno, otras por un senador y las demas,
por un censor, pero ninguna podria elegir un representante de cada una
de las tres cadmaras. Pando, recién, advirti6 los defectos que hiciera
notar Vidaurre en el borrador del dictamen que habia escrito cuando se
le propuso la calificacion de las actas electorales: “No acierta —decia-
con el modo de proceder a las nuevas elecciones”. Tenia entonces a la

24 Decreto de 10 de diciembre, en El Peruano, Lima, 13 de diciembre de 1826, p. 1.

% Carta de Heres a Bolivar, Lima, de 22 de enero de 1827, en O’ Leary, Historia de la
independencia, op. cit., pp. 413-416.

*’Carta de Heres a Bolivar, Lima, 22 de diciembre”, en O’ Leary, Historia de la independencia,
op. cit.,
manifestaba: “toda mi ambicién es ver reunido en el proximo setiembre un Cuerpo Legislativo,
compuesto de hombres juiciosos y moderados, que proclamen a V. E. Presidente vitalicio de
esta Republica”. O’Leary, Memorias, op. cit., Tomo X, p. 408.

p. 221. Pando era de la misma opinién. En carta a Bolivar, 8 de noviembre, lo
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vista el cuadro de distribucién de representantes, por departamentos y
que, adjunto al oficio del Ministro, fue enviado a la Corte Suprema para
que ésta emita una resolucion que ilustre al gobierno sobre la
conveniencia de su adopcion.

22.En el oficio, Pando hacia constar que la gran dificultad consistia en fijar
una regla para sefialar a cada departamento el nimero de tribunos,
senadores y censores que deban nombrar, dado que sobre ese punto
la Constitucion “no presenta norma”. Anotaba que la distribucion de
representantes se habia efectuado en base a la distribucion de
diputados prevista para las elecciones de 1825. Intentaba explicar la
falta de correspondencia “matematica” de los representantes de cada
provincia -lo que crearia un gran descontento—, argumentando que “los
miembros de las camaras legislativas son representantes todos de la
Nacion, no soélo de la provincia que los elija”, y también por la “falta de
un censo arreglado, la variedad de la poblacion y otras causas bien
notorias”. Finalmente, anunciaba que “el arbitrio de sortear entre las
provincias la calidad de los representantes que deba nombrar
respectivamente”, seria quizas el medio de “acercarse” a la resolucion
del problema, mas esta determinacion tenia el inconveniente de que la
suerte designase censores a provincias que no posean ciudadanos para
tan alto cargo, teniéndolo para senadores o tribunos.

23.La Corte Suprema emitié su resolucion el 17 de enero de 1827. Vidaurre
y el Dictamen fiscal consideraban que la distribucion de representantes
determinaba un régimen carente de representatividad. Los demas
vocales, en cambio, hallaban razonable la propuesta de Pando.
Vidaurre, asumiendo la postura adoptada por la mayoria del Tribunal,
criticaba los fundamentos con que se defendia esa posicion teniendo en
cuenta la forma y lugar de eleccion de los representantes. En su voto,
sostenia que el cuerpo electoral debia reunirse en la capital del
departamento y designar, en bloque, a los representantes (art. 27). En
su opinidn, la reunion de los electores en las capitales de provincia (art.
24), significaria alterar la Constitucion creando “un nuevo cuerpo, junta o
potestad electoral”; lo que, aunado a la presidbn que ejercerian los
intendentes y otras autoridades politicas, “hechuras del gobierno”, harian
de las elecciones “maquinas, cuyos resortes todos sean movidos por
una mano”.?’ El debate quedd, finalmente, trunco. La insurreccién de las
tropas colombianas puso fin al régimen bolivariano. Ese hecho impidio
se evidenciara que el régimen constitucional bolivariano carecia de
viabilidad y que, de haberse intentado su aplicacion integral hubiera
perturbado la vida institucional y politica del pais.

2" Manuel Lorenzo de Vidaurre, Suplemento a las cartas americanas, op. cit., pp. 223-236;
Mariano Tramaria. “Aviso del ciudadano Mariano Tramarria a los electores, y a la futura
representacion nacional”, en Pruvonena, Memorias y documentos para la historia de la
independencia del Perd y causas del mal éxito que ha tenido ésta, op. cit.,, Tomo I, pp. 202-
210.
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4. El nacionalismo como factor desencadenante de la caida del
régimen

24.Ausente Bolivar del Perq, la situacion del pais se torn6 insoportable para
el Gobierno. Las conspiraciones e instigaciones contra el estado de
cosas eran incesantes. Bolivar tuvo que rendirse a la evidencia. En carta
dirigida a Santa Cruz, luego de la absolucion de Guisse y otros,
acusados de conspiradores, liber6 a sus Ministros de toda obligacion
para con €l aconsejandoles, mas bien, encabezar el movimiento:

“(...) diré a U. francamente que el juicio de Guisse me ha dado la
medida del verdadero espiritu que se oculta en el fondo de las
intenciones: para mi este rasgo es muy notable y muy decisivo, para
gue me atreva a instar mas a U. sobre la represién de los enemigos
de Colombia y de mi persona. No hay remedio, amigo; esos sefiores
guieren mandar en Jefe y salir del estado de dependencia en que se
hallan, por su bien, y por necesidad; y como la voluntad del pueblo es
la ley o la fuerza que gobierna, debemos darle plena sancion a la
necesidad que impone su mayoria”.

25.Mas adelante, afirmaba:

“(...) Uds. seran sacrificados si se empefian en sostenerme contra el
conato nacional; y yo pasaré por un ambicioso y un usurpador, si me
esmero en servir a otros paises fuera de Venezuela. Yo, pues, relevo
a U. y a mis dignos amigos los Ministros, del compromiso de
continuar en las miras que habian formado algunos buenos espiritus.
Yo aconsejo a Uds. que se abandonen al torrente de los
sentimientos patrios; y que en lugar de dejarse sacrificar por la

oposicién, se pongan Uds. a su cabeza”.?®

5. Insurreccion de la tercera division colombiana

26.Los trabajos de los conspiradores continuaban. La tropa colombiana,
horrorizada con las insinuaciones de que Bolivar pretendia transformar

%8 paz Soldan, Historia del Perti Independiente. Segundo Periodo 1822-1827, op. cit., Tomo II,
pp. 129-130. Bolivar, en esta misma carta, ya advertia los riesgos de la permanencia de las
tropas colombianas en el pais: “Cuando el Consejo de Gobierno juzgue que las tropas
colombianas le embarazen o perjudiquen al Perl, debe inmediatamente mandarlas para
Colombia”, Ibid., p. 130; Vicente Lecuna, Cartas al Libertador, op. cit.,, Tomo VI, p. 93. Santa
Cruz también percibia que la tranquilidad publica era aparente, falaz. En carta a Bolivar, 23 de
noviembre de 1826, manifestaba que el Consejo de Gobierno no habia podido matar la hidra
de la oposicién, “sino mas bien sus medidas extremas le habian proporcionado a ésta la
compasion y la simpatia de la opinién puablica”. O’'Leary, Memorias del General, op. cit., Tomo
X, p. 109; En el periédico oficial, rebatiendo las afirmaciones contenidas en el nimero 67 de El
Céndor de Bolivia, sobre la supuesta sinceridad de aquella carta, se decia que Bolivar la
escribié en un momento de calor, por la ira que le produjo la absolucion de Guisse. Asi,
mientras aquello escribia a Santa Cruz, a Lara impartia 6rdenes sobre el control que deberian
ejercer las tropas colombianas en el pais. “El Peruano”, en El Peruano, Lima, 25 de abril de
1827, p. 3.

192



la Constitucién Politica de aquel pais, resolvié6 amotinarse.?® Cincuenta
dias después de la proclamacion de la Constitucion, el 26 de enero,
estallé el motin de la tercera division del ejército colombiano asentado
en Lima, encabezado por el Comandante José Bustamante. En el acta
justificatoria de la decisidén, sospechando de las actitudes contrarias a la
organizacion politica de Colombia, por parte de generales y coroneles
depuestos, declaraban su fidelidad a la Constitucion diciendo:

“(...) como en efecto lo hacemos, que quedando enteramente
sumisos a la Constitucion y leyes de la Republica de Colombia, y
profesando el mayor respeto a nuestro Libertador Presidente, no
alteraremos de manera alguna nuestro propdésito, de sostener a todo
trance la Constitucion, sancionada y jurada por sus representantes,
observada por todos los departamentos de Colombia con universal
admiracién”.*°

27.En mensaje a los ciudadanos de Lima y el Peru recalcaban su posicion
de neutralidad en el proceso politico peruano: “Nuestra posicion de
auxiliares en la Republica del Peru, sera mantenida con sumo respeto al
Gobierno y las leyes, y podéis descansar seguros de que nuestros votos
seran siempre por la felicidad del Perg”.3*

28.La insurreccion del ejército auxiliar colombiano no solo tuvo impacto en
los estados bajo el influjo de Bolivar, importé un acontecimiento de
primera magnitud en los destinos de la América del sur. Traia abajo la
hegemonia militar colombiana y permitia que cada pais, desde
entonces, forje su propio destino. Los editores de ElI Duende Buenos
Aires, lo expresaron rotundamente al decir: “los argentinos hemos
celebrado la reaccion de Lima, porque ella nos deja esperar que aquel
estado adoptara instituciones analogas a las que se ha dado la América,
y con ella desapareceran los elementos de division, y hostilidad que tan
desgraciada como impoliticamente se aglomeraban”. Y al despedirse de
sus lectores recalcaban que tenian la satisfaccion y el consuelo de “ver
gue empiezan a realizarse nuestros votos por el establecimiento de un

régimen liberal en todo el continente de América”.*

¥ paz Soldan, Historia del Perti Independiente. Segundo Periodo 1822-1827, op. cit., Tomo II,
pp. 132-133; Tomas Heres, “Insurreccion de la tercera division en Lima (relacion hecha por el
General Tomas de Heres)”, en O’Leary, Historia de la Independencia, pp. 229-244; Manuel
Lorenzo de Vidaurre, Suplemento a las cartas americanas, op. cit., pp. 238-240.

% Acta de 26 de enero de 1827, en Manuel de Odriozola, Documentos Histéricos del Peru.
Lima: Imprenta del Estado, 1875, Tomo VI, pp. 199-200.

% Ibid., p. 202. Vidaurre, en carta a Santander del 8 de febrero, comentandole la insurreccién
de las tropas colombianas, afirmaba: “Este hecho en que no tube yo la menor parte, ni ninguno
de los individuos de esta ciudad han producido los efectos mas preciosos. Ellos no se han
unido con nosotros para variar la Constituciéon de Bolivia. Lo que Unicamente han hecho es
ofrecer el de que ninglin modo auxiliaran contra nuestra independencia”. El Peruano, Lima, 21
de febrero de 1827, p. 2.

%2 Véase “Exterior. Reaccién en Lima” y “A los suscriptores y al publico”, en El Duende de
Buenos Aires, 9 de abril de 1833, pp. 472 y 476, respectivamente.
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6. Acta del cabildo de Lima desconociendo la Constitucién vitalicia y
convocatoria a Congreso Constituyente. Las consecuencias
historicas de esos hechos

29.Vidaurre, Mariategui, Tramarria y otros,®® al dia siguiente de la
insurreccién de las tropas colombianas, encabezaron un movimiento
demandando la celebracion de un Cabildo abierto con la presencia de
las Cortes Suprema y Superior y de todas las demas personas notables.
Previamente Santa Cruz fue convencido por Vidaurre para que se
restituya a la capital y no impidiera el rumbo de los acontecimientos. El
propésito era evidente: poner a la cabeza del gobierno a un caudillo
militar que garantizara la estabilidad mientras se consolidaba el nuevo
estado de cosas. El hecho no era ninguna novedad. Confirma
simplemente la mentalidad proclive al caudilismo militar que era
favorecido, en la préactica, por todos. EI mismo Vidaurre notificado de la
insurreccién de las tropas colombianas e intimado a “ponerse a la
cabeza de la Republica” por el Dr. Manuel Chavez respondio: “No sera.
El Perq, sea cual fuese su suerte, necesita un hombre de armas; no un
pacifico letrado”.>* Reunido el cabildo y luego de escuchar las maés
extravagantes proposiciones,* se elaboré un Acta® en la que se hacia
constar que las voces de Lima eran, en realidad, “las de todas las
ciudades y villas y aun de los mas pequefios distritos del Perd”. En
ejercicio de esa representacion y voluntad, decidian desconocer la
Constitucion vitalicia demandando al Consejo de Gobierno convoque a
un Congreso extraordinario Constituyente “en todo conforme a los
articulos de la Constitucion Peruana, sancionada en el afio de veintitrés,
y jurada en esta Capital; procediéndose a las elecciones y demas actos
legales, de modo que dicho Congreso, necesariamente sea instalado en
el perentorio término de tres meses, y que éste decida sobre la
Constitucion que deba regirnos, ampliando, modificando, y fundando con
arreglo a la voluntad e instrucciones de los pueblos. Asi también con el
poder bastante para nombrar Presidente y Vicepresidente de la
Republica”.

30.El mismo Consejo de Gobierno que proclamara tan solemne vy
formalmente la Constitucion y a Bolivar como Presidente vitalicio,
escasamente dos meses antes, convoco a un Congreso Constituyente

* Heres menciona entre los “motores y cabecillas de la conmocién popular de Lima”, ademas
de los ya mencionados, al General Otero, Aparicio, Bermudez, Alcazar, Riofrio, el Coronel
Salazar, y Herrera. Tomas de Heres, “Insurreccion de la tercera...”, en O’Leary, Historia de la
emancipacion, op. cit., pp. 243-244.

% Vidaurre, Suplemento a las cartas americanas, op. cit., pp. 238-239.

% «En el Cabildo abierto, un hombre de la hez del pueblo y desconocido propuso que el retrato
de V.E. que se hallaba alli se quitase y se quemase en la plaza publica; pero el jefe del tumulto
se opuso a ello, manifestando que V.E. era el Libertador del Perd, y que jamas los patriotas
corresponderian mal a los beneficios que le debian. El retrato qued6 en su lugar”. Tomas
Heres, “Insurreccién de la tercera...”, en op. cit.,, p. 240. Véase Vidaurre, Suplemento a las
cartas americanas, op. Cit., pp. 244-245.

% véase el acta de 27 de enero de 1826, en Vidaurre, Suplemento a las cartas americanas, op.
cit.,, pp. 245-248. Segun acotacion de éste el acta fue concebida por él. No dudamos de ello,
por la sencilla razén de que siendo el cabildo limefio quien aprobé las actas de los colegios
electorales, éstos mismos deberian participar en su desaprobacion.
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para el 1 de mayo de 1827 a fin de decidir “cual haya de ser la
Constitucion” y para nombrar al presidente y vicepresidente de la
repUblica (art. 1).*” Lo hizo, esta vez, en deferencia a un pedido de la
municipalidad y considerando que se habian suscitado dudas acerca de
la legitimidad con que los colegios electorales de la republica habian
procedido a sancionar el proyecto de Constitucion que les fue sometido
por el Gobierno.

31.En una proclama, expedida en la misma fecha, 28 de enero, Santa
Cruz se hacia eco de las demostraciones contra la Constitucion vigente
haciendo constar que la Constitucién para Bolivia no fue recibida por una
libre voluntad “cual se requiere para los cédigos politicos”. EI Gobierno
no podia consentir en que se crea, que pudo tener la mas pequefia
connivencia en la coaccion, porque era el garante de la libertad nacional
y de su absoluta independencia. Asi lo habria hecho antes de no
haberse persuadido “que un consentimiento espontaneo se prestaba a la

Constitucién que se jurg”.>®

32.La reaccion de la municipalidad de Lima y de sus inspiradores, era
explicable y justificada. Los colegios electorales no s6lo no tenian
atribucion alguna para aprobar o reformar la Constitucion o para elegir al
presidente, sino que, ni siquiera tenian mandato vigente. En efecto,
designados, conforme a la Constitucion de 1823, para elegir a los
miembros del Congreso y de las Juntas Departamentales habian
cumplido con ello, cesando en sus funciones. Naturalmente que el
Consejo de Gobierno habia arrancado el pronunciamiento de los
colegios violentando su autonomia. Por eso mismo, el Acta, en son de
velado reproche, recordaba que no hay “cosa mas justa ni santa, como
que el pacto social contenido en las constituciones sea espontaneo, y
muy distante de toda coaccion”.

33.El rechazo de la Constitucion vitalicia puso fin a una etapa en la historia
del Perd. Acabd con ella, la intromision extranjera como factor decisivo
para la definicion del rumbo politico de la Republica. La Confederacion
Peru-boliviana no tuvo la repercusion que poseyod, en sus dias, la
presencia e influencia, de Bolivar. Por ello mismo, puede considerarse
que, a partir de ese momento, el Perd, libre de la influencia hispanica
gue se trasunta en la Carta de 1823 y desembarazado de la presencia e
influencia de Bolivar, iniciaria su propio camino constitucional y politico
cerrando, asi precisamente, la etapa constitucional de franca influencia
extranjera para abrir el camino a la otra de matriz peruana, propiamente
dicha.

%" Véase el decreto de convocatoria, 28 de enero de 1827, en Registro Oficial de la Republica
Peruana, Lima, 29 de enero de 1827, pp. 1-2.
% Manuel de Odriozola, Documentos Histéricos del Perd, op. cit., Tomo VII, pp. 202-203.
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VI.

34.

35.

36.

LA CONSTITUCION DE 1826

La Constitucién vitalicia no rigié nunca en el Pert y tampoco influyé en
su constitucionalismo. Inspird, en cambio, al constitucionalismo boliviano
y al de la Confederacion Peru-boliviana. El Tratado de Tacna (1837), en
efecto, impuso un cesarismo decenal, con reeleccion inmediata, y con
poderes omnimodos. Este régimen, como el bolivariano, fue efimero. Es
explicable. Contradecian la mas acusada y expresa tendencia de la
emancipacion y de la republica.

En el fondo, fue la mas extrema reaccion autoritaria frente al liberalismo
demagadgico de la Constitucién 1823. Pretendia reivindicar el orden y la
estabilidad frente a la anarquia y el peligro de la disolucion. Sintonizaba
con algunas tendencias conservadoras tipicas de la elite peruana y
también de la idiosincrasia del pueblo del Pert que fue y es proclive al
autoritarismo. Tanto es asi que, casi un siglo después, Manuel Vicente
Villardn pensaba que América, como Francia, necesitaba un poder
excepcionalmente fuerte que “curase las llagas de la revolucién y de la
guerra. Ese poder no existia en las leyes y debia buscarse en los
hombres. En las épocas de transicion consecutivas de las grandes
catastrofes sociales, el gobierno vitalicio de un gran hombre es una
interinidad necesaria, un oasis en que reposa la caravana perdida en el
desierto”.>® No fue, por cierto, ese el efecto de la dictadura de Bolivar
entre 1823 y 1826 y nada hace presumir que, después de entonces, lo
fuera. Sin embargo, ese cesarismo era, para sus defensores, la panacea
como lo revela la Circular que remitié el Ministro Pando a los prefectos
para promover la aprobacion de la Constitucion por los colegios
electorales.

Bolivar imagindé que la estabilidad —fruto de factores que no siempre
advirtio con lucidez-- se lograria por obra de “su” Constitucién que, en el
fondo, contradecia, sin resolver, todas las tendencias a la indocilidad, el
desorden y la anarquia tan caracteristicas de nuestra realidad. Quien
sabe imaginé que su Presidencia (por ser precisamente suya) daria al
régimen politico la firmeza y la estabilidad que no se habria logrado con
otros gobernantes. La tesis no es plausible®’. Bolivar sabfa que sus
detractores y enemigos, tarde o temprano, complotarian, en contra suya,
asi como las tendencias nacionalistas y liberales a las que repugnaban
no solo el autoritarismo centralista del régimen vitalicio sino su ya
injustificada presencia en el Per y en Bolivia.

% Manuel Vicente Villaran, “Ensayo sobre las ideas constitucionales de Bolivar”, en Paginas
Escogidas. Talleres Graficos P. L. Villanueva, Lima, 1962, p. 31.

0 Decia Santander que el sistema vitalicio, por complicado y absurdo “debia mantener al
estado en continua agitacion y engendrar el espiritu de insurreccién, como el tnico remedio de
contener al presidente, o de arrojarlo de su puesto”. Francisco de Paula Santander, “Memorias
sobre el origen, causas y progreso de las desavenencias entre el presidente de la republica de
Colombia, Simén Bolivar, y el vicepresidente de la misma, Francisco de Paula Santander,
escritas por un colombiano en 1829”", en Escritos Autobiograficos. 1820-1840, Fundacion
Francisco de Paula Santander, Bogota, 1988, p. 50.
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37.

38.

39.

La Constitucion de 1826 era, en verdad, una extrafia mezcla de
instituciones de una monarquia o un cesarismo consular hereditario y de
una aristocracia vitalicia combinadas con o6rganos de apariencia
democratica-republicana como un Poder Legislativo tricameral que no
tenian viabilidad politica. Contradecia tanto el ideal republicano como la
realidad. Es evidente —como lo comprueba V. A. Belaunde- que, con la
Constitucion vitalicia, Bolivar *“quiso realizar el milagro de reunir las
cualidades de todos los sistemas; en realidad lo que hizo fue reunir
todos sus defectos: el absolutismo del régimen vitalicio, la agitacion
demagdgica de las asambleas electorales, los inconvenientes del

centralismo y de la federacion”.**

El mismo V. A. Belaunde cree que, en 1826, en que Bolivar “llega al
apogeo de su carrera (y) es el triunfador indiscutido”, “marca la
decadencia de su pensamiento politico”.* No halla, en consecuencia,
continuidad en su pensamiento. Las influencias ideoldgicas, en las
diferentes etapas de su vida, a su juicio, son distintas. En Angostura
Bolivar “sigue de cerca la Constitucion inglesa”. En 1826, ignora no sélo
las instituciones inglesas y “las amargas lecciones de las tentativas
jacobinas y federales” sino que hace “concesiones al espiritu
demagodgico y a la tendencia provincialista” hasta “caer bajo la
seduccidon napolednica” a punto que: “No se puede explicar la
Constitucion de 1826 sin la Constitucion consular’. El ambiente en
1826, concluye Belaunde, “estaba preparado en América del Sur para la
constitucion de un régimen autoritario”. Bolivar *“era esclavo de su
propio triunfo. Estaba encadenado no s6lo a muy humanas vy
explicables ambiciones, sino a incontrastables exigencias del medio
porque, en ese momento, habia “manifestaciones claras del deseo de
una dictadura fuerte y permanente como lo revelan los distintos

proyectos monarquicos”.*?

Es dificil no hallar continuidad esencial en el pensamiento bolivariano
que se sustentaba, como es sabido, en algunas convicciones
fundamentales de las que jamas se apartd conforme lo prueban
precisamente la Carta de Jamaica, el Discurso de Angostura y el
Mensaje del 25 de mayo de 1825. Ellas eran: la inmadurez e
impreparacion de América para acceder a las instituciones
fundamentales del régimen democratico y, por tanto, la necesidad de
asambleas representativas estables y eficaces restringiendo el sufragio
a quienes podian ejercitarlo con lucidez y autonomia; la urgencia de
gobiernos republicanos fuertes y paternales para garantizar la unidad
del Estado, por supuesto, en torno de un Presidente dotado de plena
autoridad; y finalmente, la necesidad de fundar los estados sobre la base
de la educacion y el amor a la patria.

Victor Andrés Belaunde, Bolivar y el pensamiento politico de la revolucion

hispanoamericana, op. cit., p. 190.

42 .
Ibid.,

* Ibid.,

pp. 174-175.
p. 175.
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40.Republicano convicto, Bolivar era, sin embargo, hostil a la instauracion,
sin mas, de las instituciones democraticas y de la participacion popular.
“¢,Se puede concebir que un pueblo, recientemente desencadenado se
lance a la esfera de la libertad sin fe, como a Icaro, se le deshagan las
alas y recaiga en el abismo. Tal prodigio es inconcebible, nunca visto.
Por consiguiente no hay raciocinio verosimil que nos halague con esa
esperanza”, decia en la Carta de Jamaica. A pesar de ello, Bolivar,
segun Villaran, “Buscé anhelante con esfuerzo sincero, la forma que
conciliase la libertad y el derecho con la paz interna y la estabilidad
social y que, por igual, apartase las anarquias demagogicas y las

tiranfas mondcratas™.**

41.Aceptaba el principio de la soberania popular pero no queria “que un
pueblo ignorante fuese el instrumento ciego de su propia destruccion” o
que abusasen de su credulidad. Creyente en el sufragio procuraba
atenuar, con severas limitaciones, el voto, los peligros de elecciones
hechas por los rasticos del campo y por los intrigantes moradores de la
ciudad. “Los unos tan ignorantes que hacian sus votaciones
maquinalmente, y los otros tan ambiciosos que todo lo convertian en
faccion, lo que ponia al gobierno en manos de los hombres ya ineptos,
ya inmorales” (Manifiesto de Cartagena). Su propia experiencia y sus
manipulaciones del voto en 1826 confirman su conviccién.

42.Con el tiempo, sus prejuicios contra el sufragio se intensificaron. El
proyecto de Angostura “daba al pueblo el derecho de elegir a los
miembros de la Camara de Representantes por medio del sufragio
indirecto; pero en el proyecto constitucional para Bolivia, los electores no
eligen: proponen candidatos, y, dentro de ellos, las Camaras escogen en
las renovaciones parciales a sus propios miembros. Es un sistema
parecido al imaginado por Sieyés con aprobacién de Bonaparte para la
Constitucion consular. Con deliberada parsimonia graduaba asi Bolivar
la funcion del voto. La democracia efectiva, completa era un ideal, no

podia ser entonces un hecho”.*

43.No era distinta su concepcion del Poder Ejecutivo. “Nada tan funesto,
segun Bolivar para las nacientes republicas, como la debilidad del Poder
Ejecutivo”.*® De alli el caracter centralista, concentrador y autocratico de
sus proyectos que refiian no sélo con el federalismo sino con toda forma
o modalidad de descentralizacion incluyendo la muy débil de indole
municipal.

44.Hay quienes se esmeran en destacar la originalidad de algunas de las
instituciones de la Constitucion vitalicia sin advertir que algunas de
ellas, como el Poder Electoral, eran una simple ficcién o simulacién;*’

* Manuel V. Villaran, “Ensayo sobre las ideas constitucionales de Bolivar”, op. cit., p. 25.

** Ibid., p. 28

*Ibid., p. 29.

" Los editores del Duende lo precisaron muy claramente. Se trataba de un lujo democratico del
gue solo se aprovecharia el poder, muy seguro de la inutilidad de ese cuerpo. “Proyecto de
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otras, como el Poder Legislativo tricameral carecian de toda viabilidad
politica (como lo demostré Vidaurre, sin mayor esfuerzo) vy, finalmente,
sin comprobar que hasta la presidencia vitalicia carecia de evidencia
empirica ya que la experiencia que la inspir6 (Haiti y los regimenes de
Petion y Boyer) agotaron por completo el modelo.

1. Régimen politico y dogmatica constitucional

45.La Constitucion vitalicia (150 articulos distribuidos en 11 Titulos)
consagraba un régimen “popular representativo” (art. 7) fundado en la
soberania del pueblo y su ejercicio en el “poder supremo” dividido en
cuatro secciones (Electoral, Legislativa, Ejecutiva y Judicial) y dentro de
los limites de sus respectivas atribuciones (arts. 8, 9y 10). A despecho
de tan enfética declaracion, el régimen no era popular ni representativo.
El Presidente de la Republica, la Camara de Censores y los Jueces eran
vitalicios. El Presidente se elegia, por una sola vez en la historia, y
tenia el derecho de nombrar al Vicepresidente “para que administre el
Estado y le suceda en el mando”. Tampoco eran elegibles por el pueblo
los Ministros y ni siquiera los miembros del Poder Legislativo. ElI Poder
Electoral, es decir, los electores, nada elegian; sélo proponian ternas
de candidatos. De entre ellos, las Camaras de Tribunos y de Senadores
elegian, mejor dicho, cooptaban a sus miembros, periddicamente, cada
cuatro y ocho afios, y, por mitades, cada dos y cuatro afos, en las
renovaciones  respectivas. (art. 30, inc. 6). Bolivar que era un
republicano sui generis y un apasionado defensor de la libertad y
también de la igualdad,*® desconfiaba de la democracia. Justificando la
designacion del vicepresidente, por parte del Presidente, recordaba que
las elecciones eran el mas “grande azote de las republicas, vy la
anarquia que es el lujo de la tirania, y el peligro mas inmediato y mas
terrible de los Gobiernos populares™.*® El régimen tenia méas similitudes
con una monarquia que con una republica.*

46.La dogmatica constitucional, bajo el epigrafe de “De las Garantias”
(Titulo XI) se abria con una declaracion enfatica y solemne: “La
libertad civil, la seguridad individual, la propiedad y la igualdad ante la
ley se garantizan a los ciudadanos por la Constitucion” (art. 142). A
renglon seguido, sin embargo, reducia y limitaba los derechos
reconocidos en la Carta de 1823. Consagraba, entre ellos, los derechos
de expresion e imprenta y de locomocion, la inviolabilidad del domicilio y

Constitucion de la Republica de Bolivia. Discurso con que remitid el proyecto el Libertador
Bolivar”, en El Duende de Buenos Ayres, 21 de agosto de 1826, p. 36.

® Repugnaba a Bolivar la esclavitud. Lo demuestran muchos pasajes de sus mas importantes
documentos. No sentia la misma repugnancia por la servidumbre y explotacion del indio.

9 Simén Bolivar, “Discurso al Congreso Constituyente de Bolivia”, en Proyecto de Constitucion

ara la Republica de Bolivia y Discurso del Libertador, op. cit., p. 9.

° Por ello Gonzalez Vigil, refiriéndose a los partidarios de Bolivar, decia: “Y ¢sera preciso
refutar especialmente a los que presentan la monarquia con formas liberales, y aun
republicanas? Ya no estamos en tiempo de confundir las cosas con los nombres: la América
detesta el trono, todo lo que se le parece, y esta muy avisada para que pueda desconocer el
monstruo con larva constitucional”, “Reflexiones sobre el sistema de gobierno que conviene al
Perd”, en El Eco de la Opinidn del Perq, Lima, 12 de agosto de 1827, p. 3.
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los derechos de trabajo, comercio, empresa e industria asi como los
derechos de autores e inventores. No establecié la presuncion de
inocencia Y la inviolabilidad de la correspondencia. El derecho individual
de peticion se transfirié al Poder Electoral (art. 26, inc. 5), es decir, a los
colegios 0 cuerpos electorales.® Cerraban el Titulo XI “De las
garantias” tres declaraciones que imponian la reparticion proporcional
de las contribuciones, la abolicion de empleos y privilegios hereditarios y
la de las vinculaciones religiosas y laicas (arts. 143 a 149).

47.Completaban, en cierta forma, la dogmaética constitucional, algunos
principios fundamentales que eran, en realidad, garantias de Ila
administracion de la justicia, tales como la conciliaciébn prejudicial
obligatoria salvo tratandose de acciones fiscales, la triple instancia en
todos los procesos, la eliminacién del recurso de injusticia notoria y
ciertos derechos y precauciones procesales como la interdiccion de
toda detencidn sin expresion de la causa y mandamiento judicial previo,
declaracién ante juez competente, sin juramento y en tiempo no mayor
de 48 horas, salvo delito in fraganti en que la persona podia ser
detenida por cualquiera para ser presentada, de inmediato, al Juez; la
consagracion, en las causas criminales de los principios de juzgamiento
publico y conforme al derecho, por jueces y jurados; prohibicion del
tormento y de la confesion del reo, interdiccion de las penas crueles, de
confiscacion de bienes y de “infamia trascendental” y limitacién “en
cuanto sea posible” de la pena capital.

48.La Constitucion permitia la suspension de la Constitucion, la de los
derechos consagrados por ella y, naturalmente, la de las precauciones
procesales previstas para la seguridad personal, en circunstancias
extraordinarias, previa autorizacion del Poder Legislativo (“sefialando
indispensablemente el término que deba durar la suspensién”) o, en su
receso, por decision del Poder Ejecutivo dando cuenta y respondiendo
de los abusos en que hubiere incurrido (arts. 150 y 123).

2. Laforma de Estado: unitario centralizado

49.La Constitucion de 1826 -como la de 1823— omitid una definicion
especifica de la forma de Estado. Sus instituciones, sin embargo,
configuraban un Estado unitario férreamente centralizado que reposaba
sobre cuatro pilares fundamentales: la Presidencia y la Camara de
Censores vitalicios, una Vicepresidencia y cuatro Secretarias de
Estado totalmente fungibles y dependientes del arbitrio del Presidente
(art. 77) y una administracion interior centralizada y absolutamente
concentrada (arts. 124 y ss.).

°! La Constitucién de 1823 declaraba “derechos sociales e individuales” inviolables de los
peruanos la libertad civil, la seguridad personal y de domicilio, la propiedad, el secreto de las
cartas, el derecho individual de presentar peticiones o recursos al Congreso o al Gobierno, la
buena opinion o fama del individuo, mientras no se le declare delincuente conforme a las leyes,
la libertad de imprenta, la libertad de agricultura, industria, comercio y mineria conforme a las
leyes, la igualdad ante la ley (art. 193).
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50.Bolivar estaba convencido que la América no estaba en condiciones de
adoptar, con éxito el federalismo, precisamente porque no era capaz de
acceder, con racionalidad y prudencia, a los mecanismos democraticos
del sufragio y de la participacion electoral directa. Creia en los
regimenes fuertes y paternales y en la necesidad de la unidad
ideoldgica, politica y territorial que imponian, por ello mismo, la
concentracion y centralizacion del poder en manos de un Presidente,
con poder incontestable de mando y, libre de las contingencias del
juego politico. Para consolidar el Estado, era necesario colocar en el
centro de accién social un “poder inmutable” que presentara obstaculos
“insuperables” a la ambicion, resistiera con energia y con suceso las
conmociones Yy rivalidades de pretensiones, caracteristicos de pueblos
que nunca habian sido regidos por el “imperio de si mismos”.>? Decfa:

51.“El Presidente de la Republica viene a ser en nuestra Constitucion, como
el Sol que, firme en su centro, da vida al Universo. Esta suprema
Autoridad debe ser perpetua; porque en los sistemas sin jerarquias, se
necesita mas que en otros, un punto fijo alrededor del cual giren los
Magistrados y los ciudadanos, los hombres y las cosas. Dadme un punto
fijo, decia un antiguo, y moveré el mundo. Para Bolivia, este punto es el
Presidente vitalicio. En él estriba todo nuestro orden, sin tener por esto
accion. Se le ha cortado la cabeza para que nadie tema sus intenciones,
y se le han ligado las manos para que a nadie dafie.”

52.Pando, justificaba ese caracter, manifestando que la construccion del
poder ejecutivo habia sido el gran problema social de la filosofia desde
la reunion de los hombres en sociedad. Mas, el que se instauraba en la
Constitucion reunia las ventajas que por tanto tiempo se busc6 con
ahinco, esto es, evitar la degradacion del pueblo, que lo arrastra a la
servidumbre cuando se halla sometido irrevocablemente a un mismo
magistrado y ponerlo a cubierto de las conmociones y partidos,
inevitables en las elecciones del poder ejecutivo. De ese modo, la
arbitrariedad y la anarquia estaban por siempre desterradas de la
Republica. Ademas, recibiendo su fuerza “incontrastable” de la misma
Constitucion que lo sostenia en la cumbre del poder, el Presidente veia
identificada su eminente posicidén con la observancia del pacto social y el
orden prefijado en él. Por tanto, un Presidente de por vida llenaba “la
medida de poder y grandeza a que (se) puede aspirar en la América,

°2 José Marfa de Pando, “Legislacién constitucional”, en El Peruano, Lima, 17 de enero de
1826, p. 4.

*% Simén Bolivar, “Discurso al Congreso Constituyente de Bolivia”, op. cit., pp. 6-7. Se trataba
de un “heliocentrismo constitucional”, como calificara Luca Scuccimarra a la Constitucion del
afio VIII francesa, donde “todo parece predispuesto para celebrar la nueva centralidad de la
potestas gubernativa”. Cita ademas, este autor, una afirmacién de Bonaparte a Mollien,
aproximadamente del afio 1801, que parece ley6 Bolivar y la parafraseo en su discurso: A los
ojos de Bonaparte, el gobierno esta, de hecho, “En el centro de la sociedad, como el sol; las
diversas instituciones deben recorrer las 6rbitas a su alrededor, sin alejarse nunca. Es
necesario, por lo tanto, que el gobierno regule las combinaciones de cada una de modo que
participen todas en el mantenimiento de la armonia general” (Cursivas agregadas). Luca
Scuccimarra, “El sistema de excepcion. La construccidn constitucional del modelo bonapartista
(1799-1804)", en Fundamentos. Cuadernos monogréficos de teoria del Estado, derecho publico
e historia constitucional, no 2, Junta General del Principado de Asturias, Oviedo, 2000, p. 326
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que no consiente sino republicas.”™* Vana y vacia retérica que solo
pretendia esconder los inocultables defectos del proyecto.

53.La estructura y también el origen de los 6rganos y agentes de los
poderes del Estado aseguraban la concentracién y centralizacion del
poder. La fuerza y vigor del Presidente eran indispensables para
hacerse sentir continuamente sobre todo el cuerpo del Estado, porque
de ser débil e insuficiente, “lejos de llenar los objetos de su institucion”,
seria un principio de desorganizacion “mas bien que el centro vital de la
Republica”.>® El Presidente, en el que residia el Poder Ejecutivo, lo
controlaba, de modo absoluto. Era su atribucion nombrar al
vicepresidente (art. 85) con aparente aprobacion del Poder Legislativo.
Este podia rechazar, uno a uno, a los tres candidatos del Presidente. Sin
embargo, debia elegir forzosamente a uno cualquiera de los tres
rechazados (art. 57). A €l competia, naturalmente, “separar, por si solo,
al vicepresidente y a los secretarios del despacho siempre que lo estime
conveniente” (art. 83, inc. 3). De este modo controlaba la conducta de
sus colaboradores inmediatos. Tenia asimismo el control de la
administracion interior de la republica (departamentos, provincias y
cantones) confiada a los prefectos, subprefectos y gobernadores. Estos
debian designarse por el Senado, a propuesta del Ejecutivo, propuesta
formulada sobre la base de las efectuadas por el “cuerpo electoral” (art.
26, inc.3). El Senado, necesariamente también, debia elegir, entre los
propuestos por el Ejecutivo, “uno de la lista de candidatos propuestos
por el cuerpo electoral para prefectos, gobernadores y corregidores” (art.
83, inc. 26). El Ejecutivo mismo proponia a la Camara de Censores, en
terna, a los miembros del Tribunal Supremo de Justicia asi como los
candidatos a dignidades eclesiasticas (art. 83, inc. 25). El Poder
Municipal, reconocido por la Constitucion de 1823, fue sustituido por un
Alcalde o dos Alcaldes, designados por el Ejecutivo, a propuesta del
cuerpo electoral (arts. 124 a 131).

54.La centralizacion y concentracion del Poder Legislativo era
consecuencia inevitable de la cooptacion y también del arbitraje que se
esperaba de su composicion tricameral. EI Poder Legislativo debia
contar, en efecto, en sus primeros 20 afos, con 72 miembros, divididos
en tres Camaras (Tribunos, Senadores y Censores) a razén de 24 por
cada Camara (art. 28).°° La tricameralidad —segun Bolivar— debia
resolver los conflictos suscitados entre las Camaras “por falta de un juez
arbitro, como sucede donde no hay mas que dos Céamaras” y ninguna

> José Marfa de Pando, “Legislacién constitucional”, en El Peruano, Lima, 10 de enero de
1827, p. 4.

%> José Marfa de Pando, “Legislacién constitucional”, en El Peruano, Lima, 13 de enero de
1826, p. 4.

*® En la Constitucion propuesta para Bolivia, el cuerpo electoral se integraba por un elector por
cada 10 ciudadanos. En la del Perud, uno por cada 200. Las Camaras del Perl se integraban
por 24 miembros mientras que las de Bolivia, por 30 miembros. Y asi la representatividad del
Congreso boliviano resultaba mas extensa que la del Peru sin tener en cuenta que habia una
enorme diferencia en el volumen de poblacién entre ambos paises. ¢Prejuicio o simple
incoherencia? Desde luego que no. Bolivar conocia y sabia de la conducta de los congresos
peruanos. Su decisién era pues explicita: restringir la representacion democratica peruana.
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ley quedaria sin efecto, o, por lo menos, habria sido “vista una, dos y
tres veces, antes de sufrir la negativa”.>’ Se trataba de rebatir el principio
de los radicales que afirmaban que el poder legislativo no debia combatir
contra si mismo y, por ende, propugnaban una sola camara.”®

55.Si bien la division del Legislativo en dos camaras prevenia graves
defectos y graves males, dimanados de la existencia de una sola, ello no
salvaba el escollo que se queria evitar: “en que una sola Asamblea dé
las leyes”. La prueba radicaba en que las dos camaras podrian ponerse
de acuerdo en cuestiones intrascendentes, pero disentirian en las de
gran trascendencia. En consecuencia, individuos de una camara
buscarian a individuos de la otra para reducirlos a su partido, quedando
libre el camino a las pasiones, y la elaboracion de la ley estaria sujeta “a
las combinaciones del acaso”. Se hacia necesario que un tercero dirima
la discordia entre las partes contendientes. Una tercera camara estaba
en capacidad de hacer un examen mas prolijo e imparcial de las razones
que sostenian el pro o contra de una ley, esperandose de ella una
decision mas conforme a la razon, “como que esta desnuda del espiritu
de partido natural a los que sostienen una opinion en rivalidad con los de
otra.” Ademas, la institucion reunia las ventajas de “ahogar las
pretensiones reciprocas de dos cuerpos que ejercen una misma
atribucién”, de manera que marcharia con desembarazo y sin
precipitacion.>®

56.Pese a que la Constitucion declaraba que el Poder Legislativo debia
emanar “de los cuerpos electorales nombrados por el pueblo” (art. 27),
los Censores eran vitalicios (art. 61). Los Tribunos y Senadores -cuyos
mandatos eran de 4 y 8 afios que se renovaban por mitades, cada dos y
cuatro afnos, respectivamente (arts. 44 y 48)- sblo eran elegidos por el
cuerpo electoral “la primera vez” (art. 26, inc, 2). Después, eran
cooptados, es decir, designados por sus propios pares. Las Camaras, de
esta manera, definian y defendian su composicion concentrando, en si
mismas, su poder que no era muy extenso. Ademas de ejercer muy
limitadas atribuciones electorales (nombrar por primera vez al Presidente
y ratificar a sus sucesores y elegir a sus propios miembros) decidian,
“en juicio nacional”, si habia o no lugar a formacién de causa contra el
vicepresidente y los secretarios de Estado asi como investir, “en tiempo
de guerra, o de peligro extraordinario, al presidente de la Republica con
las facultades que se juzguen indispensables para la salvacion del
Estado” (art. 30). Debe recordarse que los colegios electorales que
aprobaron la Constitucion decidieron, asimismo, elegir a Bolivar, como
Presidente vitalicio, contrariando la formalidad de designacién
presidencial confiada al Poder Legislativo.

>" Simén Bolivar, “Discurso al Congreso Constituyente de Bolivia”, op. cit., p. 5.

*% José Maria de Pando, “Legislacion constitucional”, en El Peruano, Lima, 20 de diciembre de
1826, p. 4.

% José Maria de Pando, “Legislacion constitucional”, en El Peruano, Lima, 23 de diciembre de
1826, p. 4.
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57.

58.

59.

60.

No eran mas extensas o importantes las atribuciones especificas de las
diferentes Camaras. A los Censores correspondia la vigilancia y
fiscalizacion del cumplimiento de la Constitucién y de los tratados y la
acusacion, ante el Senado, del Vicepresidente y los Secretarios de
Estado por infraccion de la Constitucion, las leyes y los tratados
publicos, la acusacion y suspension de ellos mismos en casos de
traicidon, concusion o violacion manifiesta de las leyes fundamentales del
Estado (arts. 51 y 52). Era su competencia, asimismo, elegir a los
miembros del Tribunal Supremo de Justicia, la iniciativa en materia
educativa, de cultura, proteger la libertad de imprenta y la ensefianza
publica, las ciencias y las artes, honrar o condenar a quienes con su
conducta enaltecian o comprometian los intereses generales (art. 60).%°

Los Senadores ejercian, mas bien funciones legislativas y de indole
administrativa. A ellos correspondia formar “los Cadigos y Reglamentos
eclesiasticos”, elegir a las autoridades politicas y fiscalizar la
administracion de justicia y la conducta de sus magistrados, el culto, el
imperio de la legalidad y proponer al Ejecutivo las dignidades
eclesiasticas (art. 47). Era su responsabilidad proponer a la Camara de
Censores los miembros del Tribunal Supremo y tenian iniciativa en
materia de legislacion general (civil, judicial).

Los Tribunos, por su parte, tenian la exclusividad de la iniciativa en
materia de demarcacién territorial, tributaria, presupuestal, financiera,
comercial, de transportes, monetaria Yy, en general, en los aspectos
politicos e internacionales (art. 43). A ellos correspondia, segun el propio
Bolivar, “iniciar las leyes relativas a Hacienda, Paz y Guerra.” La Camara
de Tribunos, afadia, “tiene la inspeccion inmediata de los ramos que el

Ejecutivo administra con menos intervencién del Legislativo”.®*

El Poder Judicial (Corte Suprema, Cortes de Distrito y Partidos
Judiciales) se estructuraba sobre la base de magistrados y jueces
inamovibles que durarian “cuanto durasen sus buenos servicios” (art.
98), aunque sujetos a vigilancia y responsabilidad por faltas graves al
cuerpo electoral (art. 100). Los jueces debian limitar sus funciones a
“aplicar las leyes existentes” (art. 97) y los principios de la
Administracion de la Justicia consagrados en la Carta. Los jueces,
garantes de la libertad y de los derechos individuales, dentro de la
concepcion britanica, eran, en la vitalicia, meros ejecutores de la
legislacién, segun expresa e inequivoca disposicién constitucional (art.
97). No obstante haber dedicado al Titulo VI, atinente al Poder Judicial,
26 articulos, la gran mayoria de sus normas reguld la estructura

% «| os Censores —decia Bolivar-- ejercen una potestad politica y moral que tiene alguna
semejanza con la del Are6pago de Atenas, y de los Censores de Roma. Seran ellos los fiscales
contra el Gobierno para celar si la Constitucion y los Tratados publicos se observan con
religién”. Eran, segln él mismo, “Sacerdotes de las leyes” y “los que protegen la moral, las
ciencias, las artes, la instruccion y la imprenta”. En su virtud, les correspondia condenar al
oprobio a los usurpadores y criminales y conceder honores a las virtudes y servicios de los
ciudadanos ilustres. Simén Bolivar, “Discurso al Congreso Constituyente de Bolivia”, op. cit., p.

% bid., p. 5.
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organica de los tribunales y los requisitos para acceder a la funciéon
judicial. Es preciso destacar, sin embargo que, en su Capitulo Primero
(arts. 97 a 101) se consagraron algunos principios fundamentales
(sometimiento a la ley, caracter vitalicio de la funcion judicial, autonomia
de los jueces y fiscalizacibn de su conducta por parte del Poder
Electoral).

61.Finalmente, el Poder Ejecutivo, a diferencia de la Carta de 1823 y de las
que le habrian de seguir, temerosas del pretorianismo, tenia el control
absoluto del ejército y de la armada. Por ello mismo, fue muy escueta al
respecto. Se limito a declarar la existencia del “ejército de linea y de una
escuadra” (art. 135), de los cuerpos de milicias nacionales (art. 136) y
del “resguardo militar” para perseguir el “comercio clandestino” (art.
137). Omiti6 toda referencia al servicio militar, al reclutamiento, a la
regulacion, organizacion, ascensos Yy relaciones de las fuerzas armadas
con el poder politico, lo que dejaba al Ejecutivo, es decir, una vez mas al
Presidente vitalicio, un margen de accion vastisimo e ilimitado. Por la
misma razon, sin duda, y en otra esfera de la accién estatal, se omitieron
todas las normas relacionadas con la Hacienda Publica, con la
educacion y la observancia de la Constitucion que eran tres Capitulos
que integraban la Seccion Tercera (De los medios de conservar el
gobierno) de la Constitucion de 1823 y que imponian limitaciones o
quehaceres al Poder Ejecutivo. Y asi, se cerraba el circulo autocratico
que giraba en torno del Presidente vitalicio que, segun Bolivar, daria
consistencia y continuidad al régimen ya que, asi como la monarquia
“ha obtenido sus titulos de aprobacion de la herencia que la hace
estable, y de la unidad que la hace fuerte”, esas grandes ventajas “se

rednen en el Presidente vitalicio y Vicepresidente hereditario”.®

62.En pocos aspectos como el de la unidad y centralizacion del poder fue
Bolivar mas insistente. Era natural que, por ello mismo, combatiera tan
duramente el federalismo. La naturaleza de nuestro suelo, segun Pando,
no permitia grandes poblaciones y provincias aisladas como se veian en
otras partes de América. Nuestros mismos hébitos, usos y costumbres
hacian imposible un gobierno “que no sea fuerte y vigoroso”. En los
Estados Unidos del norte la estabilidad del gobierno, decia, se fij6 a
expensas de la unidad del poder y de todas las ventajas que resultaban
de una asociacion grande y homogénea, “porgue hallandose las
relaciones de los estados en razdn inversa de las que constituyen y
aunan a los pueblos del Perd”, vieron sus legisladores al sistema federal
“‘como el macsimun de fuerza social”, lo que entre nosotros “seria el
anonadamiento y muerte de la Republica”.?®* Y es que la presidencia
vitalicia requeria, por légica natural, el control absoluto de todos los
recursos del poder. La descentralizacién, y, con mayor razon, la
federacion, marchaban contra la l6gica del régimen vitalicio. Esa
inclinaciébn centralizadora del poder fue, quien sabe, el Unico rasgo
vitalicio que persistié en nuestro sistema politico por ser concomitante

62 .

Ibid., p. 10.
% José Marfa de Pando, “Legislacién constitucional”, en El Peruano, Lima, 17 de enero de
1827, p. 4.
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con incoercibles tendencias autocraticas que, igualmente, caracterizaron
los regimenes presidenciales latinoamericanos.

3. Laforma de Gobierno: el cesarismo absolutista del Presidente

63. A diferencia de todas las constituciones peruanas que se esmeraron en
la busqueda de equilibrio en la distribucion de las competencias
constitucionales, la de 1826 no dud6 en crear un presidencialismo
ilimitado, sin balances ni contrapesos. Bolivar era perfectamente
conciente de ese hecho. Tanto que intent6 embozar y disimular esos
rasgos de modo muy insistente en su Mensaje al Congreso de Bolivia.®
Contra la evidencia del texto constitucional decia que el Presidente de
Bolivia se hallaba “privado de todas las influencias: no nombra los
Magistrados, los Jueces, ni las Dignidades eclesiasticas, por pequefias
que sean”. Insistiendo en la idea sefialaba que “Los Sacerdotes mandan
en las conciencias, los Jueces en la propiedad, el honor y la vida; y los
Magistrados en todos los actos publicos”.®® Consideraba asi que su
influencia seria nula ya que incluso la administracion pertenecia toda al
Ministerio. Decia:

“Los limites constitucionales del Presidente de BOLIVIA son los mas
estrechos que se conocen: apenas nombra los empleados de
hacienda, paz y guerra, manda el ejército. He aqui sus funciones.

La administracion pertenece toda al Ministerio, responsable a los
Censores y sujeta a vigilancia celosa de todos los Legisladores,
Magistrados, Jueces y Ciudadanos.”

64.Insistiendo en esa linea, afirmaba que el Vicepresidente era:

“(...) el Magistrado mas encadenado que ha servido el mando:
obedece juntamente al Legislativo y al Ejecutivo de un Gobierno
republicano. Del primero recibe las Leyes: del segundo, las érdenes,
y entre estas dos barreras ha de marchar por un camino angustiado y
flanqueado de precipicios.” ®

65.Omitia sefalar que el Presidente, como Jefe de la Administracion del
Estado y con autoridad suficiente para nombrar y remover, por si solo,

% Concuerda con la afirmacion Villaran, decia: “Bolivar comprendia las naturales resistencias
gue esta organizacion del poder publico despertaria. Por eso se esfuerza en su discurso (...)
en suavizar y explicar la autoridad del Presidente, exagerando como es natural la tesis para
tranquilizar al pueblo”. Manuel Vicente Villaran, Lecciones de Derecho Constitucional, Fondo
Editorial de la Pontificia de la Pontificia Universidad Catdlica, Lima, 1998, p. 515.

% Simon Bolivar, “Discurso al Congreso Constituyente de Bolivia”, op. cit., pp. 7-8.

% |bid., pp. 8-9. Incurriendo en gravisimo error sostiene que en el gobierno de los Estados
Unidos “se ha observado ultimamente la practica de nombrar al primer Ministro para suceder al
Presidente. Nada es tan conveniente en una Republica como este método; relne la ventaja de
poner a la cabeza de la administracién un sujeto experimentado en el manejo del Estado.
Cuando entra a ejercer sus funciones, va formado y lleva consigo la aureola de la popularidad,
y una practica consumada. Me he apoderado de esta idea, y la he establecido como ley.” Ibid.,
p. 9.
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66.

67.

4.

68.

69.

al Vicepresidente y al Ministerio, podia imponer su voluntad sin asumir
nunca responsabilidad alguna.

La Presidencia vitalicia llevo el absolutismo presidencial a su mayor
extremo e irracionalidad. Unipersonal, como en los Estados Unidos, era
depositario de todas las atribuciones del Poder Ejecutivo y se hallaba
exento de toda responsabilidad (arts. 80 y 83), ya que era inviolable.
Acumulaba, pues, todo el poder imaginable. A guisa de un monarca
absoluto, el Presidente que era inviolable e irresponsable, era asimismo
titular de competencias que le conferian poder en todas las esferas y
ambitos de la vida del Estado (art. 83). Designaba no so6lo al
Vicepresidente y Secretarios de Despacho sino a todos los agentes de la
administracion interna, jefes y oficiales de la Fuerza Armada, dignidades
eclesiasticas y autoridades locales. Administraba la hacienda nacional,
dirigia las relaciones externas, comandaba la fuerza armada y decidia la
integracion de la Corte Suprema. No mellaban la extension
desmesurada de sus competencias, las restricciones que la Constitucion
imponia siguiendo las huellas de la Carta de 1823. Esas restricciones
hacian relacion, fundamentalmente, con el respeto a la libertad de las
personas, a la propiedad privada y a las elecciones. No le era permitido,
ademas, ausentarse del territorio nacional o de la capital de la
republica sin permiso del cuerpo legislativo (art. 84).

Finalmente, la fidelidad de la Camara de Censores que era titular de las
mas importantes funciones de fiscalizacion (prensa, poder judicial,
educacién, acusaciéon de los altos funcionarios del Ejecutivo), estaba
asegurada, de antemano. Garantizaba al Presidente el pacifico
desempefio de su funcién de “jefe de la administracion del Estado sin
responsabilidad por los actos de dicha administracion” (art. 80),
responsabilidad que recaia en el Vicepresidente y en el Ministerio (arts.
88, 89, 90y 94).

El sistema electoral y de participacion popular

Bolivar se declaraba admirador de las instituciones britanicas por lo que
consideraba sus expresiones de republicanismo (soberania y origen
popular, aunque limitado, del régimen representativo, division vy
separacion de funciones, responsabilidad ante la Ley y el Parlamento
del Ministerio y del Poder Ejecutivo). Parecia serlo mas todavia por el
caracter no electivo e inamovible de la Camara de los Lores, pero,
sobre todo, por la absoluta inviolabilidad e irresponsabilidad del monarca
y del poder de que estaba investido. No obstante que, en el Discurso de
Angostura, instaba a los legisladores a estudiar e imitar las instituciones
britdnicas, la Constitucion vitalicia, en cambio, ignoraba las bases del
régimen popular y representativo sin las que no podia haber ni habra
genuina republica.

La Constitucién de 1823 reservo el Capitulo Il de su Seccién Segunda

al Poder Electoral, denominacion que us6 también la Constitucion
vitalicia para regular tanto el régimen electoral como la ciudadania. Sin
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embargo, intenté dar la impresion engafiosa de que los cuerpos o
colegios electorales constituian una de las “secciones” del “poder
supremo” (art. 9). No era asi. El Electoral, como se ha visto, no tenia
mas poder que el de formular “propuestas” de candidatos. Si bien la
Constitucion declaraba que el Poder Electoral residia en los ciudadanos
(art. 20) su ejercicio estaba confiado a los colegios electorales (un
elector por cada 100 ciudadanos) (arts. 20 y 23), los que tenian un
mandato de cuatro afios (art. 25). El sistema electoral obviamente era
indirecto. La ciudadania, por otro lado, estaba reservada a los peruanos,
mayores de 25 afios, que supieran leer y escribir y que poseyeran
empleo o industria, 0 que profesaren alguna ciencia o arte “sin sujecion
a otro en clase de sirviente doméstico” (art. 14). Las normas de la
Constitucion vitalicia representaban un franco retroceso respecto de la
Carta de 1823 que reconocia plenamente la soberania popular®” y que
extendia mas generosamente la ciudadania, ya que no exigia el
requisito de saber leer y escribir sino a partir de 1840, ademas que
constituia los colegios electorales de parroquia con “todos los vecinos
residentes en ella que estuviesen en ejercicio de la ciudadania” (art. 32),
aunque so6lo permitia la designacion de un elector por cada 200
electores (art. 33).

70.Bolivar us6 con el llamado Poder Electoral una estrategia analoga a la
que empleara para legitimar el régimen vitalicio. No sOlo exageré su
importancia sino que, declinando su posicion adversa al federalismo,
intentd demostrar que, con ese Poder, se conferia a los pueblos “los
derechos de que gozan los gobiernos particulares de los Estados
federados”,®® lo que estaba muy lejos de la verdad, dadas las muy
limitadas y mezquinas competencias de los cuerpos electorales. Como
se ha anotado ya, elegian, por una sola y unica vez, a los primeros
miembros de las Camaras (art. 16, inc. 2) y después, se limitaban a
proponer candidatos para que las Camaras “cooptaran” a sus
miembros al producirse renovaciones o vacantes (art. 16, inc. 2 y art.
61). Eran competentes, asimismo, para formular quejas o
reclamaciones contra los funcionarios,®® para calificar a los ciudadanos
gue entren o0 sean suspendidos en el ejercicio de sus derechos (art. 26,
inc. 1), proponer candidatos al Poder Ejecutivo para la designacion de
autoridades politicas (Prefectos, Subprefectos y Gobernadores) y al
Senado, para la designacion de los funcionarios judiciales (art. 26, incs.

®" Decia la Constitucién de 1823: “Tocando a la nacién hacer sus leyes por medio de sus
representantes en Congreso, todos los ciudadanos deben concurrir a la eleccion de ellos, en el
modo que reglamente la ley de elecciones (...) Esta es la Unica funcion del poder nacional que
se puede ejercitar sin delegarla.” (art. 30).

®8 Simon Bolivar, “Discurso al Congreso Constituyente de Bolivia”, op. cit., p. 4.

% Bolivar explicando el Poder Electoral, decia: “Me ha parecido no sélo conveniente vy Util, sino
también facil, conceder a los Representantes inmediatos del pueblo los privilegios que mas
pueden desear los ciudadanos de cada Departamento, Provincias o Cantones. Ningun objeto
es mas importante a un ciudadano que la eleccion de sus Legisladores, Magistrados, Jueces y
Pastores. Los Colegios Electorales de cada provincia representan las necesidades y los
intereses de ellas; y sirven para quejarse de las infracciones de las leyes, y de los abusos de
los Magistrados. Me atreveria a decir con alguna exactitud que esta representacion participa de
los derechos de que gozan los gobiernos particulares de los Estados federados.” (Cursiva
nuestra). Ibid., p. 4.
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2 y 3) asi como para conferir “a los diputados de las tres Camaras,
poderes especiales para alterar o reformar la Constitucion” de
conformidad con la ley que aprobaren las Camaras (art. 26, inc. 3) 2, 3).
Quien nombraba, o, en su caso, sometia a ratificacion de los érganos del
Legislativo los nombramientos era el Vicepresidente que, a su turno, era
propuesto por el Presidente para su ratificacion designando, por si
mismo, a los Secretarios del despacho a los que podia separar, a
discrecion (art. 83, incs. 2y 3).

71.Es lo cierto que Bolivar y, por ende, la Constitucion de 1826, no
favorecian la participacion electoral del pueblo. “El poder electoral —
decia el articulo 21- lo ejercen inmediatamente los ciudadanos en
ejercicio, nombrando por cada cien ciudadanos un elector”. Ese derecho
s6lo podia ejercitarse cada cuatro afios que era la duracion del mandato
de los cuerpos electorales (art. 25), lo que limitaba la participacion
electoral directa del ciudadano que ya habia perdido su derecho
individual de fiscalizacion y de peticion a favor de los “cuerpos
electorales”. Estos, a su turno, funcionaban apenas cinco dias al afio
entre el 2 y 6 de enero para ejercitar todas sus atribuciones: calificacion
de ciudadanos, nombramiento de las Cémaras, por primera vez,
proponer listas de candidatos (vacantes del Congreso, autoridades
politicas, alcaldes, jueces de paz, jueces de distrito y de primera
instancia) asi como para “pedir a las Camaras cuanto crean favorable al
bienestar de los ciudadanos y quejarse de los agravios e injusticias que
reciban de las autoridades constituidas” (art. 26). Es evidente que el tan
pomposamente denominado Poder Electoral no pasaba de ser una
ficcion que encubria la hostilidad hacia el sufragio y la participacion
popular tanto en el ejercicio como en la fiscalizacion del poder.

VIlI. CONCLUSION

72.La Constitucion vitalicia es el compendio y recorta perfectamente el
pensamiento y la experiencia politica de Bolivar, en su plenitud vital. Sus
ideas entonces, como al final de su vida, revelaban su conviccion inicial:
la imposibilidad de instaurar, en el sur, las instituciones que, con tanto
suceso y aplauso universal, nacieron y se asentaron en el norte del
continente americano, desde luego, por la aparente o real inmadurez de
los pueblos. La historia, sin embargo, se encarg6 de probar su error con
la contundente evidencia de las experiencias de Chile y Uruguay y la
longevidad de sus regimenes democraticos, precisamente en el siglo
XIX, a diferencia de la inestabilidad, mas bien caracteristica, de los
paises de neta influencia bolivariana.

73.La Constitucion vitalicia, por su extremismo autoritario, jugé un papel
analogo pero opuesto al de la Constitucién de 1823. En su caso, sirvid
para inducir un claro rechazo al autoritarismo centralista y para abrir el
camino a un presidencialismo equilibrado y racionalmente limitado por
una descentralizacion fundada en una muy extensa participacion
popular. A diferencia de la Constitucién de 1823 que rigio parcialmente
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por breves lapsos, la Carta de 1826 fue absoluta y totalmente inviable en
el Perd. Ni siquiera Bolivia asumié la Carta, redactada precisamente
para ella. Ciro Félix Trigo cree que su pais aceptd “el Caodigo
fundamental de mala gana, sin mayor entusiasmo ni cabal conciencia
sobre su contenido y proyecciones”.”® El mismo Trigo consigna este
juicio, severo pero no alejado de la verdad de Sabino Pinilla, que dice de
la Constitucion vitalicia: “Lucubracién bastarda de una politica que,
encarando al porvenir, se desenvolvia por caminos retrospectivos;
amalgama confusa de doctrinas monarquicas y republicanas; transiciéon
pusildnime y mal disimulada del régimen nuevo con el antiguo, la
Constitucion bolivariana reposaba sobre principios griegos, ingleses y
americanos (...). Era mas idealista que practica, mas deslumbrante que

solida”.”

74.La Constitucion configuraba un Estado centralista y autoritario, distante
del pueblo y puesto al servicio de un Presidente mesianico que inspiraba
y dirigia el destino social con poderes omnimodos. La sociedad y los
derechos ciudadanos podian y debian subordinarse a la voluntad del
César cada vez que, a su juicio, las circunstancias lo exigian. La
exacerbacion del poder y también la inviabilidad practica de sus
instituciones tenian que dar al traste con su régimen que todos -
incluyendo al propio Bolivar— sabian que era absolutamente inviable. Y
asi, Bolivar, guerrero afortunado que contribuy6 a la libertad de algunos
pueblos de la América, no logré jamas la gloria a que aspiraba como
legislador y politico. Ninguno de sus proyectos constitucionales, y lo que
es mas notorio, ninguna de sus tesis sustantivas en torno de los
regimenes politicos que propuso, sobrevivio a la algazara de sus
aulicos circunstanciales.

" Ciro Félix Trigo, Las Constituciones de Bolivia, Editorial Atenea S.R.L., La Paz, 2003, p. 66.
“No se le defendié —dice- porque se ignoraba las bondades de sus preceptos y se carecia de
los medios y la educacion indispensables para llevar a la practica normas que tenian sabor de
lo exotico”.

" bid., p. 71.
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