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RESUMEN:

La Constitucion de Bayona de 1808 fue el primer texto constitucional espafiol
que intentd articular las bases de un modelo de organizacién politica colonial
sobre el principio de igualdad territorial. El estudio destaca el especial
tratamiento que en el escenario de Bayona dispensé Napoledn al problema
americano, y a los representantes de los territorios espafioles de Ultramar en
particular, poniendo de manifiesto su talante pragmatico, pues resulta evidente
el interés del Emperador francés por obtener el apoyo de los diputados
ultramarinos con el fin de neutralizar potenciales pretensiones independentistas
en esos dominios, lo que propicio una relacion de naturaleza simbidtica de la
gue tanto Napole6n como el grupo de representantes de Ultramar sacaron
provecho a favor de sus respectivos intereses.

ABSTRACT:

The Constitution of Bayonne of 1808 was the first constitutional Spanish text
that tried to articulate the bases of a model of political colonial organization on
the principle of territorial equality. The study emphasizes the special treatment
given by Napoleon to the American problem in Bayonne, and in particular to the
representatives of Spanish overseas territories, in order to neutralize potential
pretensions of independence in these domains. These circumstances
propitiated a relation of symbiotic nature between Napoleon and the group of
representatives of Overseas. Both parts extracted profit in favour of their
respective interests from this relationship.
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I. INTRODUCCION

1. No cabe duda de que en los origenes del constitucionalismo espariol el
denominado “problema americano” fue una cuestion compleja y
poliédrica, algo evidente si se considera la pluralidad de perspectivas
desde las que se ha enfocado su andlisis hasta la fecha,* toda vez que
en no poca medida la dimensiébn americana condicion6 el curso de
muchos debates parlamentarios que tuvieron lugar en el contexto de las
Cortes de Cadiz, y las decisiones que a raiz de los mismos se tomaron,
como muy bien se pone de manifiesto en los estudios citados. Resulta
incontestable, pues, la relevancia de la referida dimensién americana de
las Cortes gaditanas para la cabal comprension de los primeros
momentos del constitucionalismo hispanico y, obviamente, del espafiol.

2. Evidentemente, pues, la cuestion americana tuvo que ser tomada muy
en cuenta por los principales actores de la historia politica espafiola en
el periodo comprendido entre 1808 y 1814, desde Napoledn hasta el
ultimo diputado de las Cortes ordinarias de la legislatura de 1814. Sin
embargo, como reflejo de la pretericion que en lineas generales —y por
diferentes razones- ha sufrido la Constitucion de Bayona por parte de
muchos de los que hasta la fecha se han ocupado del estudio de la
Historia Constitucional espafiola,® la cuestion americana ha sido objeto

! Asi, el referido “problema” que cristaliza en la etapa genesiaca del constitucionalismo espafiol
se ha estudiado desde la perspectiva doctrinal, de la historia del constitucionalismo, de la
historia institucional, y de la historia politica, entre las mas relevantes, si bien el &ngulo estrella
ha sido sin duda el que se ha ocupado del estudio de la participacion de los diputados
americanos en las Cortes gaditanas. Sin afan de ser exhaustivos vid., entre las obras de
obligada consulta, Demetrio RAMOS, “Las Cortes de Céadiz y América’, Revista de Estudios
Politicos, N° 126, 1962, pp. 433-639; Joaquin VARELA SUANZES, La Teoria del Estado en los
origenes del constitucionalismo hispanico (Las Cortes de Cadiz), CEC, Madrid, 1983, passim;
Marta LORENTE, “América en Cadiz (1808-1812)", en Pedro CRUZ VILLALON et al., Los
origenes del constitucionalismo liberal en Espafia e Iberoamérica: un estudio comparado, Junta
de Andalucia, Sevilla, 1993, pp. 17-66; Roberto L. BLANCO VALDES, “El ‘problema americano’
en las primeras Cortes liberales espafiolas (1810-1814)", en lbid., pp. 67-106; Maria Teresa
BERRUEZO LEON, La participacion americana en las Cortes de Cadiz (1810-1814), CEC,
Madrid, 1986, passim; Marie Laure RIEU-MILLAN, Los diputados americanos en las Cortes de
Cédiz (Igualdad o independencia), CSIC, Madrid, 1990, passim; y, Manuel CHUST, La cuestién
nacional americana en las Cortes de Céadiz (1810-1814), Fundacion Instituto Historia Social,
Valencia, 1999, passim. Una interesante revision historiogréfica sobre esta cuestion en Roberto
BRENA, EI primer liberalismo espafiol y los procesos de emancipacion de América, 1808-1824.
Una revision historiografica del liberalismo hispanico, El Colegio de México, México, D.F., 2006,
p. 119y ss.

E)Como acertadamente pone de relieve el profesor Joaquin VARELA SUANZES, La Teoria del
Estado en los origenes del constitucionalismo hispanico (Las Cortes de Céadiz), op. cit., p. 2.

® Las principales razones alegadas por diversos investigadores para no ocuparse del estudio de
la Constitucién de Bayona han sido: su escasa vigencia; su origen afrancesado; su naturaleza
de Carta otorgada; y, su escasa influencia en el constitucionalismo hispanico. Un esclarecedor
comentario sobre los argumentos aducidos al respecto por conocidos autores espafioles en
Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, “Una Constitucion para Espafia: El Estatuto de Bayona”,
estudio preliminar de la obra La Constitucién de Bayona (1808), lustel, Madrid, 2007, pp. 53-54,
notas 86 y 87. El profesor Fernandez Sarasola sefiala la endeblez de dichos argumentos, a la
vez que demuestra por qué resultan insostenibles. Vid. otro comentario historiografico sobre la
marginacion que ha sufrido el estudio de la Constitucién de Bayona entre los cultivadores de la
Historia Constitucional espafiola en Raidl MORODO, “Reformismo y regeneracionismo: el
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de pocos estudios en el contexto de Bayona, y siempre que se ha
examinado se ha hecho como un punto accesorio dentro de esquemas
de investigacion centrados esencialmente en el andlisis de conjunto de
los distintos momentos del proceso de elaboracion del texto
constitucional bayonés, y de su contenido normativo.* Estas razones
fundamentan la necesidad, a nuestro juicio, de ahondar en el estudio del
tratamiento especifico que recibié el denominado “problema americano”
durante la elaboracion de la Constitucién de Bayona y, por supuesto, en
el articulado de dicho texto constitucional.

ll. AMERICA EN EL CONTEXTO DE BAYONA

3. En efecto, antes que en las Cortes de C&diz el problema americano
aflor6 en el escenario de la Asamblea de Notables convocada por el
Gran Duque de Berg y la Junta Suprema de Gobierno por Orden de 19
de mayo de 1808, que fijaba su celebracion en la ciudad de Bayona el
15 de junio del mismo afio, localidad y fecha ratificados por Napoledn
por Decreto de 25 de mayo de 1808 con el objeto de que en la referida
Asamblea se “fijasen las bases” de la nueva Constitucién en cuya virtud
se gobernaria la Monarquia espafiola.®

4. La declarada pretension del Emperador francés era renovar las que
consideraba vetustas instituciones de una Monarquia en crisis, y con ese
fin queria conocer las aspiraciones y necesidades de los espafioles a
través de los diputados convocados.” Era obvio que el pilar maestro de
este proyecto napolednico de renovacion de la Monarquia espafiola no
era otro que la nueva Constitucion que se pretendia aprobar en
Bayona,® toda vez que a juicio del Corso era ésta una de las piezas
clave para alcanzar la estabilidad que necesitaba para el desarrollo de

contexto ideoldgico y politico de la Constitucién de Bayona”, Revista de Estudios Politicos, N°
83, 1994, pp. 58-59, nota 85.

* Sj se exceptiia la obra de Eduardo MARTIRE, La Constitucién de Bayona entre Espafia y
América, CEPC/BOE, Madrid, 2000, que a la fecha es la que mas ha centrado la atencién en el
estudio de la cuestibn americana en el contexto bayonés, a efectos de la observacion
anteriormente apuntada vid., por ejemplo, Pierre CONARD, La Constitution de Bayonne (1808).
Essai d'édition critique, Edouard Cornély et Cia., Paris, 1910; Carlos SANZ CID, La
Constitucion de Bayona, Reus, Madrid, 1922; Juan MERCADER RIBA, José Bonaparte, Rey de
Espafia (1808-1813). Estructura del Estado espafiol bonapartista, CSIC, Madrid, 1983; e,
Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, La Constitucion de Bayona (1808), lustel, Madrid, 2007;
obras todas que hoy por hoy son, sin duda, las mas relevantes y solventes sobre este tema.

® Vid. el texto de la citada Orden de 19 de mayo de 1808 en Actas de la Diputacién general de
espafioles que se junté en Bayona el 15 de junio de 1808, en virtud de convocatoria expedida
por el Gran Duque de Berg, como Lugarteniente general del Reino, y la Junta Suprema de
Gobierno, con fecha de 19 de mayo del mismo afo, Imprenta de J. A. Garcia, Madrid, 1874, pp.
5-6. En adelante esta fuente se citara simplemente como Actas de Bayona.

® Cfr. el texto del Decreto de 25 de mayo de 1808 en Gaceta de Madrid, N° 53, de 3 de junio de
1808.

’ Vid. Proclama de 25 de mayo de 1808, en Ibid.

® Asi también lo considera el profesor Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, “Una Constitucién
para Espafa: El Estatuto de Bayona”, estudio preliminar de la obra La Constitucién de Bayona
(1808), lustel, Madrid, 2007, p. 34.
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su proyecto politico en la Peninsula.® Justamente por ello puso tanto
empefio en incentivar la participacion de representantes de Ultramar en
la Asamblea de Notables, pues aunque lo que proponia era un texto
constitucional emanado de su voluntad (Carta otorgada) y no de un
genuino poder constituyente -si se siguen las ideas de Sieyes al
respecto, de tanto influjo en el contexto historico de la Revolucion
francesa-,° era evidente la intencién del Emperador de escuchar a todos
los miembros de la Diputacién general de espafoles convocados a
Bayona para granjearse su imprescindible apoyo, a la vez que concitar
un alto grado de consenso en torno al proyecto de Constitucion que
propugnaba.'* En efecto, el especial tratamiento que en el escenario de
Bayona dispensa Napole6on al problema americano, y a los
representantes de los territorios espafioles de Ultramar en particular,
pone de manifiesto su talante pragmatico, pues resulta patente el interés
del Corso por obtener el apoyo de los diputados ultramarinos con el
inequivoco fin de neutralizar las pretensiones independentistas que
pudieran suscitarse en esos dominios.

5. Asi, el primer gesto del Emperador para conquistar la estima de los
habitantes de la América hispana fue precisamente otorgarles
representacion en la Asamblea de Notables convocada por Orden de 19
de mayo de 1808, acto calificado de revolucionario para la historia
colonial espafiola.*? Sin duda era un gesto altamente significativo que, a
pesar de las apremiantes circunstancias, se considerase oportuna la
participacion de representantes de los territorios de Ultramar en la
Asamblea de Bayona, si bien la premura ante la fecha elegida para su
celebraciéon condiciond que dicha representacion recayera en seis
naturales de los referidos territorios que en esos momentos residian en
la Peninsula.®® No obstante, otros gestos diplomaticos confirmaron el
interés de Napoledn por ganarse el apoyo de los diputados americanos.
En efecto, cuando su hermano José recibio a los representantes por el

° Lo gue puede inferirse del tenor del Decreto y la Proclama de 25 de mayo de 1808
anteriormente citados, si bien apunta Sanz Cid que Napoleén llega a este convencimiento por
la insistencia al respecto del Duque de Berg. Cfr. Carlos SANZ CID, La Constitucion de
Bayona, Reus, Madrid, 1922, pp. 65y ss.

1% Sobre este particular vid. Emmanuel SIEYES, Quest-ce que le Tiers-Etat?, [s.e.; s.l.], 1789.
Una magnifica traduccién al castellano de los principales textos politicos de este autor en
Emmanuel SIEYES, Escritos y discursos de la Revolucion, (Edicion, traduccion y notas de
Ramoén Maiz), CEPC, Madrid, 2007. Sobre el pensamiento politico de Sieyées y su influjo en el
contexto histérico de la Revolucion francesa consultese asimismo Paul BASTID, Sieyes et sa
pensée, Slatkine Reprints, Geneve, 1978; Luca SCUCCIMARRA, La sciabola di Sieyes. Le
giornate di brumaio e la genesi del regime bonapartista, il Mulino, Bologna, 2002; y, Ramén
MAIZ SUAREZ, Nacién y Revolucion: la teoria politica de Emmanuel Sieyés, Tecnos, Madrid,
2007.

1 Sobre el proceso de elaboracion de la Constitucion de Bayona vid. especialmente la clasica
obra de Carlos SANZ CID, La Constitucion de Bayona, Reus, Madrid, 1922, passim.
Consultese asimismo Pierre CONARD, La Constitution de Bayonne (1808). Essai d'édition
critique, Edouard Cornély et Cia., Paris, 1910, passim; y, el espléndido estudio preliminar de
Ignacio FERNANDEZ SARASOLA a La Constitucion de Bayona (1808), op. cit., pp. 27-100.

2 Vid. Eduardo MARTIRE, La Constitucién de Bayona entre Espafia y América, op. cit., p. 37;
e, Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, “Una Constitucion para Espafia: El Estatuto de Bayona”,
loc. cit., p. 93.

3 Vid. Carlos SANZ CID, La Constitucién de Bayona, op. cit., p. 80.
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Consejo de Indias™ les expres6 su interés por esos territorios, que
consideraba parte de las Espafas. Asimismo, para destacar la especial
consideracion que tenia por los territorios de Ultramar, el nuevo monarca
se cuido de recibir a sus representantes en dos ocasiones: la primera
junto con los diputados peninsulares y, la segunda, para que le
presentasen sus respetos a titulo particular, ocasion en la que el
diputado Francisco Antonio Cea -representante por Nueva Granada-
tomo la palabra como portavoz del grupo de Ultramar para, después de
rendir homenaje a José | como Rey de Espafia y de las Indias,
denunciar -en clara postura victimista- la a su juicio calamitosa situacion
de los territorios espafioles en América, lo que concitd manifestaciones
de adhesiéon al Emperador y al nuevo monarca por los restantes
diputados americanos.™ Evidentemente era el comienzo de una relacién
de inconfundible naturaleza simbiética, de la que tanto Napoledn como
el grupo de representantes de Ultramar pretendian sacar provecho a
favor de los intereses que respectivamente propugnaban.

Desde el primer proyecto de la Constitucion de Bayona'® ya se aprecia
la importancia que Napoleon le concedia a los territorios de Ultramar,
pues articula la gestion de su gobierno como un pilar mas de la
organizacion politica que, en su afan renovador, disefia para el conjunto
del Reino de Espafia. Asi, el articulo 11 de este texto primigenio preveia
la creacion de un Ministerio de Indias entre los nueve que deberian
formarse, de la misma manera que el articulo 15 preveia una Seccion de
Marina e Indias entre las cinco en que se dividiria el Consejo de
Estado.’” De este primer proyecto debe destacarse igualmente una nota
manuscrita -atribuida a Maret*®- al margen del articulo 23 (Titulo VI, de
las Cortes), en la que se manifestaba la conveniencia de afiadir en este
Titulo otro articulo que de manera expresa dispusiese la representacion
parlamentaria de los territorios de Ultramar, cuestion ésta que fue
apreciada muy favorablemente por la Comision creada por expreso
mandato de Napoledn, y seleccionada y presidida por Laforest y Freville,
con el objeto de revisar criticamente este primer proyecto
constitucional.*® En efecto, al valorar este particular la referida Comisién
expresd “un asentimiento unanime” al precepto que disponia la
representacion en las Cortes de los territorios americanos, a la vez que
manifestaba el deseo de que “se llegue a sentar en principio que
siempre las Colonias tendran sus diputados cerca del Gobierno de la
Metrépoli;® esto es, los miembros de la Comisién asumian

* Sobre los representantes por este 6rgano véase Ibid., p. 102, nota 2.

> Cfr. una ilustrativa descripcién de estos actos en Eduardo MARTIRE, La Constitucién de
Bayona entre Espafia y América, op. cit., pp. 37-38.

'8 Vid. el texto de ese primer proyecto constitucional en la que hoy por hoy constituye la mas
completa y solvente compilacion de fuentes documentales sobre el proceso de elaboracién de
la Constitucion de Bayona: la obra del profesor Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, La
Constitucién de Bayona (1808), lustel, Madrid, 2007, pp. 189-195.

7 Cfr. Ibid., pp. 190-191.

'8 vid. Carlos SANZ CID, La Constitucién de Bayona, op. cit., p. 183.

% Sobre la creacién y funcionamiento de esta Comisién véase Ibid., pp. 208 y ss.

20 Cfr. “Informe sobre el primer proyecto de Estatuto, de la Comisién reunida en la Corte (28 de
mayo de 1808)”, en Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, La Constitucion de Bayona (1808), op.
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integramente, y con especial beneplacito, la recomendacion contenida
en la referida nota manuscrita de Maret.?! No obstante, no seria hasta el
tercer proyecto que dicha recomendacion se incorporaria definitivamente
al articulado del texto napolednico, toda vez que no fue tomada en
cuenta en el segundo.?

. LAS BASES DEL MODELO BAYONES DE ORGANIZACION
POLITICA COLONIAL

7. Fue en el tercer proyecto, en efecto, donde se admite de manera
definitiva la representacion en Cortes de los territorios de Ultramar, a la
vez que se introduce un Titulo especialmente dedicado a dichos
territorios.>® Asi, pues, en este proyecto constitucional reelaborado se
incorporan las lineas maestras que definirian el embrion de lo que

cit., pp. 196-200 (la cita en p. 197). El informe en cuestién puede consultarse igualmente en
Carlos SANZ CID, La Constitucién de Bayona, op. cit., pp. 212-219 (en esta Ultima obra cfr. la
cita en pp. 214-215).
L Al valorar la postura de la Comisién al respecto debe tenerse en cuenta, no obstante, las
consideraciones que apunta Sanz Cid sobre los miembros espafioles de la misma, de los que
destaca su escasa preparacidon doctrinal y técnica para evacuar la consulta que se les
solicitaba. A esos efectos este autor se pronuncia de manera demoledora: “A los reunidos por
Laforest para ilustrar el proyecto, no solo se les ve alejados de aquellas disquisiciones de un
orden general cientifico a que parecian empujar casi irresistiblemente la materia tratada y el
estado de formacion de las ideas, sino que ni siquiera demostraron poseer un criterio constante
y preciso para formar una opinién y un dictamen sistematizado.” Cfr. Carlos SANZ CID, La
Constitucién de Bayona, op. cit., pp. 219-220. Quizas sea ésta una de las razones por las que
Ferndndez Sarasola considera, en la misma linea que Sanz Cid, que las observaciones
realizadas al proyecto constitucional por esta Comisién supusieron un aporte poco relevante,
habida cuenta de que se asumid el texto original casi en su totalidad, afiadiendo apenas
detalles de escasa trascendencia. Vid. de FERNANDEZ SARASOLA, “Una Constitucion para
Espafia: El Estatuto de Bayona”, loc. cit.,, p. 46. La escasa preparacion doctrinal y técnica
apuntada por Sanz Cid respecto de los miembros espafioles de la referida Comision también
puede apreciarse en algunos de los diputados convocados, algo que salta a la vista a poco que
se examinen los informes y observaciones sobre los proyectos constitucionales de Bayona,
toda vez que varios de los miembros de la Diputacién general de espafioles que se reunio en la
referida ciudad declaraban expresamente no estar capacitados para cumplir la funcién
consultiva que se les pedia, por carecer de la formacidon necesaria para desempefiar ese
cometido. Asi lo pusieron de manifiesto, entre otros, los siguientes diputados: El Duque y sefior
de Hijar, Marqués de Orani y Conde de Aranda; el Conde de Fernan-Nufiez, Duque de
Montellano y del Arco; el Conde de Castelflorido; el Conde de Orgaz; el Duque del Parque; el
Mariscal de campo Luis Idiaquez; el Almirante Marqués de Ariza y Estepa; el Capitan de
fragata Miguel de Alava; Pedro de Porras; y, Andrés de Herraste. Cfr. los informes de los
referidos diputados en Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, La Constitucion de Bayona (1808),
op. cit., pp. 298 y ss. Aqui es importante destacar que esta Ultima obra recoge por vez primera
algunas observaciones de diputados anteriormente referidos no publicadas en las Actas de
Bayona, ni citadas por autores como Sanz Cid o Pierre Conard.
22 Sobre este particular vid. Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, “Una Constitucién para Espafia:
El Estatuto de Bayona”, loc. cit., p. 94. Véase asimismo el comentario de Sanz Cid al margen
del articulo 20 del segundo proyecto, en Carlos SANZ CID, La Constitucion de Bayona, op. cit.,
. 240.
% Vid. el texto del tercer proyecto constitucional en Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, La
Constitucion de Bayona (1808), op. cit., pp. 225-237. Igualmente puede consultarse en Actas
de Bayona, op. cit., pp. 53-60. No obstante, debe destacarse que el documento reproducido en
la primera obra citada cuenta con un inapreciable cuerpo de notas aclaratorias que enriquecen
notablemente la lectura e interpretacion del texto que nos ocupa.
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pudiera denominarse el modelo bayonés de organizacion politica
colonial, que en lo esencial se -caracterizaria por otorgarle
representacion parlamentaria a los territorios de Ultramar; por reconocer
constitucionalmente la igualdad juridica entre la Metrépoli y los referidos
territorios ultramarinos; y, por reforzar la presencia americana en los
principales 6rganos del Estado. Este modelo, de marcado caracter
innovador respecto del articulado en los textos constitucionales tomados
como referentes para redactar la Constitucién de Bayona,** perseguia
un incontestable objetivo politico desde la perspectiva napolednica: diluir
cualquier pretension independentista que pudiera incubarse en los
territorios ultramarinos, lo que sin duda pone de manifiesto una vez mas
el pragmatismo politico del Corso.?® El tercer proyecto mantiene, como
los dos anteriores, un Ministerio de Indias entre los nueve previstos en
su articulo 27, aunque refuerza la importancia de Ultramar en la
estructura organizativa del Consejo de Estado, al crear una Seccion de
Indias separada de la de Marina, entre las seis en las que el articulo 50
preveia que se dividiera este 6rgano consultivo. Pero este proyecto llega
mucho mas lejos, pues en su articulo 70 otorga voz y voto en las Cortes
a los diputados ultramarinos, decision con la que se incorporaba al texto,
con todas sus consecuencias, la anteriormente referida recomendacion
de Maret ignorada en el segundo proyecto.

8. De la misma manera, y como ha sido apuntado, el tercer proyecto
incorpora un Titulo especialmente dedicado a los territorios de Ultramar,
si bien con la desafortunada denominacién “De las colonias espafiolas
en América y Asia” que, como se verda, fue rechazado por los
representantes americanos en Bayona. En efecto, el Titulo X de este
proyecto introducia cinco articulos totalmente novedosos respecto de los
dos proyectos anteriores, resultado sin duda de las sugerencias
recibidas por Napoledn a efectos de satisfacer las aspiraciones de los
diputados de Ultramar, con el evidente proposito de ganarse su

2 Asi, por ejemplo, dos textos constitucionales de inobjetable influjo en el primer proyecto de
Constitucion de Bayona fueron la Constitucidon francesa del 22 Frimario, afio VIII (13 de
diciembre de 1799), y la Constitucién de Holanda de 1806, y en ambas normas se preceptuaba
que el régimen colonial se regularia por leyes especiales (véanse articulos 91 y 2° de la
Seccion primera respectivamente), lo que obviamente implica que el modelo desarrollado en
Bayona para regular la cuestion colonial se apartaba por completo de estos referentes. Cfr. los
citados textos constitucionales en Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, La Constitucion de
Bayona (1808), op. cit, pp. 147-155 vy, 171-173 respectivamente. Sobre los textos
constitucionales de mayor influjo en la Constitucion de Bayona vid. Carlos SANZ CID, La
Constitucion de Bayona, op. cit., pp. 173-174.

> También el profesor Martiré valora significativamente el innovador orden normativo que,
respecto a los territorios espafioles de Ultramar, pretendia poner en planta Napoleon, al punto
de considerar que al promulgarse la Constitucion de Bayona surgia lo que ha denominado un
“Nuevo Derecho Indiano”. Como quiera que el referido nuevo orden napoleénico nunca llegé a
desarrollarse para América, amén de que el texto constitucional bayonés refrendaba el principio
de unidad de cddigos, nos parece discutible denominarlo del modo en que lo hace este autor,
de ahi que, a nuestro juicio, lo que verdaderamente hizo el Emperador francés en Bayona fue
disefar y constitucionalizar las bases de una nueva manera de articular la organizacion politica
de los territorios ultramarinos, razén por la cual distinguimos lo que aqui se califica como el
modelo bayonés de organizacion politica colonial, que quedd formulado in nuce. Vid. los
argumentos de Eduardo MARTIRE respecto a lo que denomina “Nuevo Derecho Indiano” en,
La Constitucion de Bayona entre Espafia y América, op. cit., pp. 83-88.
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necesario apoyo al proyecto politico que propugnaba para el Reino de
Espafia.?® En este Titulo, que posteriormente se perfeccionaria y
ampliaria a resultas de las observaciones realizadas sobre su articulado
por los representantes ultramarinos en Bayona, se incorpora —por vez
primera en la historia del constitucionalismo espafiol, como mas
adelante se vera- el principio de igualdad respecto de los territorios de
Ultramar,?” a la vez que se reconoce el derecho de representacion
parlamentaria a dichos territorios (articulo 83).2 A esos efectos el
proyecto disponia, de manera taxativa, el nimero de diputados por cada
una de las quince circunscripciones que preveia para las provincias
ultramarinas, hasta un total de veinte representantes.?®

9. Los referidos representantes ultramarinos se elegirian -por mayoria
simple- por los Ayuntamientos de los pueblos designados por las mas
altas autoridades coloniales de los respectivos territorios, y de la misma
manera se nombrarian por dichas corporaciones locales a tenor de lo
que preveia el articulo 85 del proyecto. La duracion del mandato de
dichos diputados seria de ocho afios (articulo 86 del proyecto), aunque
se admitia la posibilidad de que, una vez concluido este periodo,
continuasen en el ejercicio de sus funciones hasta que fuesen
reemplazados por los nuevos representantes elegidos. Asi, pues, en
este Titulo con preceptos tan innovadores para los territorios espafioles
de Ultramar puede apreciarse, sin duda, el modo en que Napoledn
asume las particulares circunstancias de dichos territorios, hasta el
punto de darle un tratamiento asimeétrico a la representacion ultramarina
respecto de la peninsular,®® si bien la falta de la necesaria
correspondencia entre algunos preceptos del Titulo 1X (de las Cortes)
con el Titulo X que nos ocupa pone de manifiesto que el proyecto

?® Una consideracion similar en Carlos SANZ CID, La Constitucién de Bayona, op. cit., pp. 291-
292,

2T Cfr. articulo 82 del tercer proyecto constitucional, en Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, La
Constitucion de Bayona (1808), op. cit., p. 233.

%8 E| citado articulo 83 del tercer proyecto era del siguiente tenor: “Cada reino y provincia tendra
constantemente cerca del Gobierno diputados encargados de promover sus intereses y de ser
sus representantes en las Cortes”. Cfr. Idem.

29 Cfr. articulo 84 del tercer proyecto.

% Asi, por ejemplo, de forma un tanto ambigua el articulo 69 (en relacién con el 71) de este
proyecto preveia que el mandato de los diputados pertenecientes al estamento del pueblo —en
el que en todo caso se incardinarian los representantes de Ultramar, como a la postre regularia
el articulo 64 del texto constitucional finalmente promulgado en Bayona- tuviera una duracién
de tres afios, en tanto que como se ha visto la duracion del mandato de los diputados de
Ultramar se preveia fuera de ocho afios, seguramente considerando que la gran distancia que
separaba a la Metropoli de los territorios ultramarinos era un elemento que podria obstaculizar
la renovaciéon de los representantes de dichos territorios. No obstante, esta decision
saloménica también tenia aristas negativas, habida cuenta de que al dilatar el tiempo de
representacion de los diputados americanos respecto de los peninsulares, disminuia el grado
de representatividad de los primeros, con lo cual esta solucion resultaba mas apegada a la
linea tradicional del Antiguo Régimen que al pensamiento liberal que lograron plasmar
normativamente algunos de los diputados mas avanzados en la Asamblea de Bayona; ademas
de que era especialmente dificil cohonestar el mandato de ocho afios previsto para los
diputados americanos con las Cortes trienales propugnadas por parte de los diputados en
Bayona, a la postre refrendadas en el articulo 76 del texto constitucional finalmente
promulgado.
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todavia adolecia de falta de madurez,® problema que se intentaria
subsanar a través de las intervenciones de los diputados en la Asamblea
de Bayona.*?

IV. LOS DIPUTADOS AMERICANOS Y LA DEFENSA DE LOS
INTERESES DE ULTRAMAR EN BAYONA

10.En las sesiones de la Asamblea de Bayona los representantes de
Ultramar®® propugnaron posturas a favor de los intereses de esos
territorios, intereses que, a su juicio -y desde una perspectiva
pragmatica- eran en cierto modo comunes con los de la Metrépoli, toda
vez que consideraban que la felicidad de Espafia era inseparable de la
de sus dominios ultramarinos.®* Justamente por ello el diputado por
Santa Fe de Bogota, Ignhacio Sanchez de Tejada, expuso en la quinta
Junta los medios que en su consideracion podian utilizarse para
preservar la unidad de las posesiones espafiolas de Ameérica con la
Metrépoli, discurso que fue muy bien acogido por los miembros de la
Asamblea,® e inmediatamente apoyado por el diputado José Joaquin
del Moral, representante por el Virreinato de la Nueva Espafa, que en la
misma linea se pronuncio a favor de las concesiones que deberian
hacerse a los naturales de Ultramar para consolidar sus vinculos con la
Metrépoli.*® Evidentemente existia un interés compartido para preservar
la unidad territorial de la Monarquia espafiola, de ahi que varios
diputados peninsulares coincidieran en diferentes momentos en la
necesidad de satisfacer las aspiraciones americanas con el implicito y

%1 Otra era la opinién de Maret al respecto, ya que en una breve nota en la que describia el
proceso de redaccién del proyecto de Constitucion de Bayona apuntaba que el mismo estaba
“en un cierto grado de madurez cuando la Junta se ha abierto”. Cfr. la nota en cuestién en
Carlos SANZ CID, La Constitucién de Bayona, op. cit., pp. 168-169.
s Téngase en cuenta, no obstante, que ni mucho menos se pretendia enriquecer el texto del
proyecto a través de su discusion en la Asamblea, pues justamente una cuestion en la que se
hizo especial hincapié desde las primeras sesiones fue que cada diputado podria “hacer
discursos para ilustrar la opinién, aunque sin debates ni controversias, que no ilustran, sino que
confunden”, lo que dejaba bien claro la verdadera naturaleza de la norma resultante, esto es,
una Carta otorgada, en la que se plasmaba sin discusién la voluntad soberana del Emperador
francés. Cfr. la cita anterior en Actas de Bayona, Junta tercera (20 de junio de 1808), p. 26.
Sobre la naturaleza juridica del texto constitucional de Bayona vid. Ignacio FERNANDEZ
SARASOLA, “Una Constitucion para Espafia: El Estatuto de Bayona”, loc. cit., pp. 53 y ss.
% Desde la primera Junta participaron a titulo de representantes de los territorios de Ultramar
los diputados Francisco Antonio Cea, natural de Guatemala y Director del Real Jardin Botanico
de Madrid; Nicolas Herrera, natural de Buenos Aires; José Ramoén Mila de la Roca, hacendado
y comerciante del Rio de la Plata; José Joaquin del Moral, natural de la Nueva Espafia y
Canonigo de la Iglesia Metropolitana de México; e, Ignacio Sanchez de Tejada, natural de
Santa Fe de Bogota. En la sexta Junta se presenta por primera vez, y es admitido, José
Hipdlito Odoardo y Grandpré, hacendado natural de Caracas. Cfr. Actas de Bayona, pp. 19 y
ss. Vid. un interesante comentario sobre el proceso de integracion de la referida representacion
americana en Eduardo MARTIRE, La Constitucion de Bayona entre Espafia y América, op. cit.,

. 39-41.
E Vid. “Dictamen presentado por D. José Ramén Mil4 de la Roca y D. Nicolas Herrera,
diputados por las provincias del Virreinato del Rio de la Plata”, en Actas de Bayona, pp. 113-
115.
zz Vid. Actas de Bayona, Junta quinta (22 de junio de 1808), p. 29.

Idem.
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muy pragmatico fin de conjurar de esta manera las inquietudes
independentistas que se percibian en Ultramar.*’

4.1. La defensa del principio de igualdad territorial

11.Resultaba obvio que desde la perspectiva americana el elemento clave
para preservar la unidad de la Monarquia era el principio de igualdad
territorial contenido en el articulo 82 del tercer proyecto constitucional,®
razon por la que los diputados rioplatenses José Ramon Mila de la Roca
y Nicolds Herrera consideraban que el reconocimiento en el texto
constitucional de este principio produciria una gran satisfaccion en los
habitantes de los territorios de Ultramar, por lo que a su juicio los
preceptos constitucionales que lo desarrollasen deberian redactarse con
especial cuidado, a efectos de facilitar su correcta interpretacion y, de
esta manera, garantizar su eficacia.*® Evidentemente la
constitucionalizacion de este principio era una maniobra politica maestra
de Napoleodn, en su doble afan de ganarse el apoyo de los naturales de
Ultramar a la vez que neutralizar las latentes pretensiones
independentistas en dichos territorios, de ahi que se creasen las
condiciones necesarias para una armonica concurrencia de intereses
politicos entre el Emperador francés y los diputados americanos en
Bayona.

12.Por las anteriores razones, la cuestion de la igualdad de derechos entre
los territorios de Ultramar y la Metropoli centrd la atencion de no pocas
inquietudes y observaciones formuladas por los diputados en el
escenario de Bayona. Asi, por ejemplo, en la décima Junta se
plantearon dos dudas sobre este particular: la primera se formuldé en
relacion con el nombramiento de los diputados ultramarinos, y pretendia

%" En este sentido se pronuncié el diputado Mariano Luis de Urquijo, que en su informe sobre el
primer proyecto constitucional (remitido el 5 de junio de 1808) entre otras cosas expresaba:
“Conviene, para halagar a los habitantes de las Indias espafiolas, que se diga en la
Constitucion, que se trabajard incesantemente en un Cdédigo para ellas y que tendran
previamente las ideas liberales para su comercio.” (Cfr. el texto integro de este informe en
Carlos SANZ CID, La Constitucién de Bayona, op. cit., apéndice Ill, pp. 468-475. La cita en p.
473). En la misma linea de Urquijo se manifestaba en sus observaciones al tercer proyecto el
diputado por el Consejo de Indias Francisco Amords, que encadenaba sus recomendaciones
sobre el Consejo de Estado y el Ministerio de Indias al objetivo de estrechar las relaciones de
las colonias con la Metrépoli, a la vez que consideraba dichas sugerencias como “un medio
politicamente oportuno para complacer a aquellos habitantes”. (Cfr. las observaciones del
diputado Amords en Actas de Bayona, pp. 80-81). Por ultimo, el diputado Juan Antonio
Llorente, candnigo de la Iglesia de Toledo, también compartia la postura que aqui nos ocupa,
toda vez que en sus observaciones al tercer proyecto consideraba, entre otras cosas, que era
preciso “conservar el Consejo de Indias para que los americanos estén contentos, como
conviene que lo estén”. Cfr. las observaciones del diputado Llorente en Actas de Bayona, pp.
100-101. La cita en p. 101. Sobre el afan de los afrancesados por evitar la desmembracién
territorial de la Monarquia espafiola y, obviamente, la emancipacion de los dominios espafioles
en América vid., asimismo, Miguel ARTOLA, Los afrancesados, Turner, Madrid, 1976, pp. 62 y
SS.

% El tenor del citado articulo 82 del tercer proyecto era el siguiente: “Las colonias espafiolas de
América y Asia gozaran de los mismos derechos que la Metropoli.”

% vid. “Dictamen presentado por D. José Ramén Mila de la Roca y D. Nicolas Herrera,
diputados por las provincias del Virreinato del Rio de la Plata”, en Actas de Bayona, p. 114.
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precisar si dichos representantes debian cumplir los mismos requisitos
exigidos a los diputados peninsulares; la segunda tenia por objeto
precisar si el principio de unidad de codigos contenido en el articulo 100
del proyecto (especificamente para el ambito mercantil),”® también
comprendia a las Indias. Para ambas dudas el dictamen de la Junta fue
que lo establecido en los dos supuestos para Espafa, también era
aplicable en todas sus posesiones,* decisién que era congruente con el
principio de igualdad territorial propugnado por los diputados
americanos. Por su parte, el diputado Manuel Garcia de la Prada,
representante del Banco Nacional de San Carlos, aunque en general
admitia la justicia del principio de igualdad incorporado en el tercer
proyecto, planteaba algunas objeciones sobre su aplicacién, adoptando
una postura proteccionista encubierta respecto de los intereses
mercantiles de la Peninsula.*

13.En una linea similar a la adoptada por Garcia de la Prada se situd
también el diputado por Cataluiia José Garriga, aunque en este caso la
postura proteccionista a favor de los intereses mercantiles catalanes era
mas evidente. En efecto, el diputado Garriga manifesto en la sexta Junta
gue aunque se estableciese la igualdad de derechos entre las
posesiones espafiolas en América y la Metropoli, debia atenderse, no
obstante “a las diversas relaciones que para el comercio debe haber en
esta y aquellas, para no destruir, antes bien para promover, la industria
establecida en algunas provincias de Espafia, sefialadamente en
Catalufia.”*® Mas adelante éste diputado argumentaria su posicién en las
observaciones sobre el tercer proyecto que suscribié con fecha de 25 de
junio de 1808, en las que reconocia que la escasa y atrasada industria
que en esos momentos existia en la Peninsula sélo se sostenia por la
exportacion de sus productos a las Américas, a la vez que manifestaba
el temor de que, en el afan de fomentar la industria en los territorios de
Ultramar, se perdiese la poca existente en la Peninsula, con la
posibilidad latente de que también se perdiesen esos territorios donde se
pretendia incentivar la actividad industrial.** Era obvio que le preocupaba
muy seriamente la lesion que podria causar la aplicacion del principio de
igualdad recogido en el proyecto constitucional a los intereses
mercantiles peninsulares, adoptando por dicha razon la referida postura
proteccionista.

14.Llama la atencion que, desde otra perspectiva, también combatieron la
igualdad de derechos entre los territorios de Ultramar y la Metrépoli los
representantes de Navarra, Alava, GuiplGzcoa y Vizcaya, aunque €stos
no lo hicieron para defender intereses mercantiles, sino que invocaban

9 El articulo 100 del tercer proyecto era del siguiente tenor: “Habra un solo Cédigo de comercio
para todo el Reino”. Cfr. en Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, La Constitucion de Bayona
51808), op. cit., p. 235.

' Vid. Actas de Bayona, Junta décima (28 de junio de 1808), p. 43.

2 Vid. las observaciones formuladas por Manuel Garcia de la Prada, en Actas de Bayona, p.
89.

“3 Cfr. Actas de Bayona, Junta sexta (23 de junio de 1808), p. 32.

* Vid. las observaciones del diputado José Garriga en Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, La
Constitucion de Bayona (1808), op. cit., pp. 401-402.
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sus particularismos para reivindicar sus privilegios forales.*® Era l6gica la
postura refractaria propugnada por los referidos representantes, habida
cuenta de que el principio de igualdad contenido en el articulo 82 del
tercer proyecto constitucional suponia admitir la existencia de dos
grandes ambitos territoriales con caracteristicas diferentes, que
juridicamente se pretendian equiparar entre si: Ultramar por un lado, y la
Metrépoli por otro. Ello implicaba que como punto de partida se
considerasen a cada uno de dichos &mbitos como blogues homogéneos,
y en ese supuesto obviamente se diluirian, en el ambito peninsular, las
particularidades y los privilegios forales de las provincias de Navarra,
Alava, Guipuzcoa y Vizcaya, razon por la que sus diputados rechazaban
el referido principio de igualdad. Asi, pues, lo que significaba una gran
conquista politico-juridica para los americanos suponia, a juicio de los
diputados navarros, alavenses, guipuzcoanos y vascos, un inadmisible
retroceso, de ahi el sentimiento de agravio que rezumaban sus
observaciones al tercer proyecto de Constitucién, y de ahi también sus
peticiones para que respectivamente se les reconociesen regimenes
juridicos diferenciados y, consecuentemente, sustraerse del ambito de
aplicacion de la norma constitucional que finalmente se aprobase para la
Monarquia espafiola.*®

15.Frente a estas posturas parcial o totalmente refractarias a la igualdad de
derechos entre los territorios de Ultramar y la Metropoli, la estrategia
politica de los diputados americanos paso por proponer la concrecion del
referido principio en ambitos de materias especificas, verbigracia el
mercantil; el de la agricultura; el del régimen de las castas; el del
régimen de la representacion americana en los 6rganos del Estado con
sede en la Metrépoli, entre otros, con el fin de que los habitantes de
Ultramar pudiesen apreciar los beneficios que les aportaba Ila
plasmacion del mismo en el texto constitucional de Bayona. Asi, por
ejemplo, el diputado por México José Joaquin del Moral sugirid que
después del articulo 82 del proyecto se adicionasen catorce nuevos
preceptos, de los cuales cuatro se incorporaron parcial o totalmente al
texto constitucional promulgado (articulos 88, 89, 90 y 95 de la

%5 Cfr. los argumentos al respecto de los diputados por Navarra, Alava, Guiptizcoa y Vizcaya en
Actas de Bayona, pp. 106-110.

% Un diafano ejemplo de lo que aqui se afirma puede apreciarse en el modo en que, invocando
la doctrina de la Constitucion histérica, el Marqués de Montehermoso, diputado por la provincia
de Alava, argumentaba su postura al Emperador francés, manifestandole que la voluntad de los
naturales de dicha provincia era no ser comprendidos en la Constitucion general que se le
daria a Espafia, sino que se le confirmase “la suya actual, cual lo pacté cuando se entregd
voluntariamente, en la que consiste su existencia politica, (...)". El diputado alavés reiteraria su
peticion al concluir sus observaciones al tercer proyecto: “A V. M. . y R. rendidamente suplica
se sirva, por un rasgo de su justificada generosidad, acordar que la provincia de Alava no sea
comprendida en la Constitucion que se va a dar a Espafia, y que se le conserve la que
actualmente goza por fuero, desde su voluntaria entrega a la Corona de Castilla; y cuando
contra toda esperanza no se dignase V. M. |. y R. conceder esta gracia desde luego a la
provincia de Alava, suspender a lo menos los efectos de la Constitucién hasta tanto que,
oyéndolas las justas causas que tiene para esta reclamacion, resuelva lo que fuere de su
agrado.” Cfr. las observaciones del Marqués de Montehermoso, de 22 de junio de 1808, en
Actas de Bayona, pp. 106-107. En idéntico sentido se pronunciaron los diputados por Navarra,
Guiplzcoa y Vizcaya. Cfr. Ibid., pp. 106-110.
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Constitucion de Bayona). Las adiciones propuestas por el diputado
mexicano estaban referidas, en lo fundamental, a concretar el principio
de igualdad en los ambitos anteriormente mencionados.*’

16. Esta postura fue compartida por el diputado por Caracas José Odoardo
Grandpré, que en sus observaciones de fecha 25 de junio de 1808
manifestaba la inquietud de que, “aunque los americanos se hayan
igualado en todo a los naturales de la Peninsula, es de temer que no se
les atienda en la Administracién publica, estando distantes de la Corte, y
sin apoyo en ella para darse a conocer y optar a los destinos a que sus
talentos, prendas y servicios les hagan merecedores.” Para evitar ese
posible agravio, que consideraba injusto y perjudicial, Odoardo proponia
que dos, tres 0 mas miembros de algunos de los principales érganos del
Estado (el Senado, el Consejo de Estado y el Consejo Real) debian ser
naturales de los territorios de Ultramar, lo que a su juicio propiciaria que
se borrara “la odiosa distincion entre los habitantes de ambos
continentes”, de modo que al cabo de algun tiempo se sintieran parte de
una misma familia. Asimismo, el diputado caraquefio consideraba que
con la promulgacion de la nueva Constitucion, y consecuentemente con
el reconocimiento de la igualdad de derechos entre los territorios de
Ultramar y la Metropoli, debian desaparecer ciertos males que afligian a
dichos territorios en el &mbito de la agricultura y el comercio, con lo que
a su juicio la aplicacion de este principio obraria como la panacea para
solucionar los principales problemas denunciados por los diputados
americanos en Bayona.*®

17.No obstante, amén de desarrollar la estrategia de concretar el principio
de igualdad en ambitos de materias especificas, los diputados de
Ultramar no pasaron por alto una cuestion formal clave para reforzar la
eficacia del referido principio: suprimir el término “colonias” en todos los
preceptos del texto constitucional que hicieran referencia a las
posesiones ultramarinas, y a esos efectos proponian utilizar la
denominacion de “provincias hispano-americanas”, “provincias de
Espafia en Ameérica”, o cualquier otra denominacion equivalente que no
aludiese al término sustituido, y que evidentemente reflejase la
equiparacion juridica de dichos territorios con la Metrépoli.*® En esta
linea, los diputados rioplatenses José Ramon Mila de la Roca y Nicolas
Herrera consideraban conveniente afiadir otro articulo al Titulo X con el
siguiente tenor: “Queda abolido el nombre de colonias. Las posesiones
de Espafia en América y Asia se titulardn provincias hispano-americanas
o provincias de Espafia en América, etcétera.”® Obviamente no se
equivocaban estos diputados al considerar juridicamente relevante
suprimir el tratamiento de colonias a los territorios ultramarinos para que
el proclamado principio de igualdad fuera realmente eficaz, de ahi que

7 Cfr. las observaciones del diputado José Joaquin del Moral en Actas de Bayona, pp. 112-
113.
“8 Cfr. las observaciones del diputado José Odoardo Grandpré en Actas de Bayona, p. 113.
*9 vid. al respecto las observaciones de José Ramén Mila de la Roca y Nicolas Herrera,
goiputados por las provincias del Virreinato del Rio de la Plata, en Actas de Bayona, p. 114.

Cfr. Idem.
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Su propuesta significase un gran paso en esa direccion. A buen seguro
fue la contundencia de estos argumentos lo que convencié a Napoledn a
tener en cuenta esta reivindicacion en la redaccion final del texto
constitucional de Bayona, realizandose el cambio terminologico del
modo solicitado por los diputados rioplatenses.>*

18.Pero ni mucho menos pretendian los diputados americanos que su
reivindicaciéon de la igualdad juridica quedase en meros enunciados
formales en el texto constitucional que finalmente se promulgara, sino
gue también aspiraban a que esa igualdad se concretase a través de la
garantia de la presencia de naturales de Ultramar en los principales
6rganos del Estado.>? Era obvio que el primer paso en dicha direccion lo
habia dado el propio Napoledn al admitir la ya referida recomendacion
de Maret sobre la conveniencia de la representacién parlamentaria de
los territorios de Ultramar, que se concretaria en el anteriormente
comentado articulo 70 del tercer proyecto al otorgarles voz y voto en las
Cortes a los diputados ultramarinos. También desde el primer proyecto
constitucional el Emperador francés habia previsto la creacion de un
Ministerio de Indias, de la misma manera que en el tercer proyecto crea
una Seccion de Indias en el Consejo de Estado. Pero estas concesiones
no colmaban las pretensiones de los representantes ultramarinos, pues
ademas de proponer con éxito aumentar en dos el nimero de diputados
de Ultramar que preveia el articulo 84 del tercer proyecto,®® también
propusieron afiadir una cuarta comisién (de Indias), a las tres previstas
en el articulo 73 del mismo proyecto,® relativo a las comisiones que
debian nombrarse a la apertura de cada sesion de Cortes, propuesta
que finalmente se introdujo en el articulo 78 del texto promulgado en
Bayona. De la misma manera pretendian la descentralizacion en
Ultramar de ciertos organos del Estado previstos para garantizar las

°L Asi, por ejemplo, la denominacién del Titulo X del texto constitucional finalmente promulgado
fue: “De los reinos y provincias espafiolas de América y Asia”, que sustituy6 a la desafortunada
“De las colonias espafiolas en América y Asia” contenida en el tercer proyecto.
2 Recuérdese que el diputado por Caracas José Odoardo Grandpré proponia, en sus
observaciones al tercer proyecto, que un determinado niumero de miembros de algunos de los
principales 6rganos del Estado (el Senado, el Consejo de Estado y el Consejo Real) debian ser
naturales de Ultramar. Cfr. en Actas de Bayona, p. 113. Esta postura era compartida por el
diputado Francisco Amoros, que igualmente consideraba necesario que en la Seccion del
Consejo de Estado destinada a los negocios de Indias hubiesen dos americanos, “elegidos por
el Rey entre los representantes para las Cortes, o las personas de aquellos paises que
hubieran hecho importantes servicios.” Cfr. esta observacion en Actas de Bayona, p. 81.
*% Esta mocion fue planteada en las respectivas observaciones realizadas al tercer proyecto por
los diputados por el Consejo de Indias Francisco Amorés y Zenon Alonso (cfr. las
observaciones del primero en Actas de Bayona, pp. 80-81; y las del segundo en Ignacio
FERNANDEZ SARASOLA, La Constitucién de Bayona (1808), op. cit., pp. 408-409), y por
Ignacio Sanchez de Tejada, diputado por Santa Fe de Bogota (cfr. las observaciones de este
Gltimo en lbid., pp. 409-410). Asimismo se expuso en la décima Junta, en la que se acordd por
unanimidad conceder representacion en las Cortes a las provincias de Yucatan y el Cuzco,
cada una con un diputado, que se afiadirian a los veinte previstos en el articulo 84 del tercer
proyecto. Cfr. Actas de Bayona, Junta décima (28 de junio de 1808), p. 43. Esta
recomendacién posteriormente se incorporaria al articulo 92 del texto constitucional finalmente
romulgado.
* Asi lo propuso en sus observaciones el diputado por México José Joaquin del Moral. Cfr. en
Actas de Bayona, p. 112.
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libertades, y a esos efectos proponian que en las capitales de América
se creasen Juntas subdelegadas garantes de la libertad individual y de
imprenta, habida cuenta de la imposibilidad de que los habitantes de
Ultramar pudiesen concurrir a las Juntas senatorias de la libertad
individual y de la imprenta, y al tribunal de reposicién,>® que preveia el
proyecto, y que finalmente se regularian respectivamente en los
articulos 40, 45 y 101 de la Constitucion promulgada. De ahi que
considerasen que siendo la libertad individual uno de los primeros
objetos de la Constitucion, dicha norma seria “un baluarte de la libertad
individual y civil de los americanos contra la conducta despotica de
algunos magistrados”.*® Incontestablemente salta a la vista el profundo
espiritu liberal y de constitucionalismo que impregnaba esta Ultima
propuesta.

4.2. La cuestion del Ministerio de Indias y otras inquietudes sobre
Ultramar

19.El punto que suscitd una mayor friccion, sin embargo, fue el del
Ministerio de Indias, cuya creacion —como ha sido apuntado- habia
previsto Napoledn desde el primer proyecto constitucional. En efecto,
tanto en las intervenciones en las Juntas como en los pliegos de
observaciones sobre el tercer proyecto se pusieron de manifiesto las
posiciones encontradas de los diputados al respecto. Desde un principio
los diputados americanos apoyaron la propuesta napolednica sobre este
particular, propugnando la necesidad de un Ministerio separado de
Indias,>” postura que contd con el apoyo de algunos diputados
peninsulares,”® aunque también con el rotundo rechazo de otros.>® No

> En relacién con el recurso de reposicion referido en el articulo 98 del tercer proyecto
constitucional, también el Catedratico y diputado por la Universidad de Alcala de Henares
Roque Novella propuso introducir una nueva instancia de apelacion en materia criminal en los
tribunales de Ultramar, atendiendo a los perjuicios que podia causar en la administracion de la
justicia la mucha distancia que existia entre dichos dominios y la Peninsula. Cir. las
observaciones de este diputado en Actas de Bayona, pp. 95-96.

% Cfr. las observaciones de los diputados rioplatenses José Ramon Mila de la Roca y Nicolas
Herrera, en Actas de Bayona, pp. 114-115.

" Asi, en la séptima Junta el diputado por Santa Fe de Bogota Ignacio Sanchez de Tejada ley6
una Memoria con la que pretendia convencer a los demas representantes en Bayona de la
necesidad del Ministerio de Indias propuesto por Napoledn, causando muy buena impresién en
la Asamblea con los argumentos expuestos. Cfr. Actas de Bayona, Junta séptima (24 de junio
de 1808), p. 34. De la buena impresién que causo esta exposicion también da cuenta en sus
observaciones el diputado Francisco Amoros. Cfr. en Actas de Bayona, p. 81. Igualmente se
pronunciaron de manera expresa a favor de la creacion del Ministerio de Indias los diputados
rioplatenses José Ramon Mila de la Roca y Nicolas Herrera, fundamentando su necesidad
sobre la base de las particulares circunstancias de los territorios de Ultramar, si bien
consideraban que, siendo especialmente complejo que un solo Ministro pudiese atender al
despacho de todos los negocios de la Administracién de las Indias, seria conveniente que sus
funciones se limitasen a los ramos de Justicia, Interior y Hacienda, “o0 que en caso de ser
extensivas a los demas, se divida el Ministerio en dos o tres personas, bajo un sabio
reglamento que detalle la naturaleza y la extensién de los atributos de su autoridad respectiva,
0 que se adopte otro temperamento en que se salve aquel inconveniente.” Cfr. en Actas de
Bayona, p. 115.

*® Verbigracia el diputado Francisco Amords, que en sus observaciones consideraba a este
Ministerio como un medio politicamente oportuno para complacer a los habitantes de Ultramar.
Sobre la base de la experiencia que habia acumulado despachando asuntos de las Indias en la

123



obstante, finalmente triunf6 de manera aplastante la postura pro-
napoleodnica a favor de la conveniencia de crear un Ministerio particular
para las Indias, lo que sin duda signific6 un espaldarazo para los
intereses americanos. En la novena Junta, en efecto, y como resultado
de las posturas antagénicas manifestadas por los diputados sobre esta
cuestion, se llevd a votacién la conveniencia y oportunidad de la
creacion de un Ministerio particular de Indias, aprobandose por una
aplastante mayoria de sesenta y siete votos contra once que era
conveniente que se crease segln se preveia en el proyecto.® El
enfrentamiento que suscité esta controvertida cuestion en la Asamblea
de Bayona seria, sin duda, un precedente que no se debe pasar por alto
a la hora de estudiar los debates que sobre el mismo asunto tuvieron
lugar en el contexto de las Cortes de Cadiz, especialmente por la
similitud de las posturas propugnadas en uno y otro momento por
diputados ultramarinos y peninsulares.®*

20.Menos polémicas, aunque no por ello baladies, resultaron otras
inquietudes sobre la *“cuestion americana” manifestadas por los
representantes en el escenario de Bayona. Asi, por ejemplo, los
diputados Pablo Arribas y José GoOmez Hermosilla mostraron su
preocupacion porque se produjese una transicion gradual y sin
sobresaltos hacia el nuevo modelo de organizacién politica colonial que
pretendia poner en planta el texto constitucional napolednico. En efecto,
los referidos diputados peninsulares consideraban necesario que
normativamente se previese que el Consejo y la Camara de Indias
continuasen conociendo de los mismos asuntos que hasta entonces
eran de sus respectivas competencias, hasta que la nueva estructura
organizativa disefiada por Napoleén estuviese totalmente implantada,®
propuesta ésta que se sometid0 a la consideracion de los demas
diputados en la novena Junta, que a la postre consideré que dicha
decision debia dejarse en manos del soberano que otorgaba la norma

Secretaria de Guerra, este diputado argumenté los inconvenientes de parcelar la atencion de
los asuntos ultramarinos en diversos Ministerios, habida cuenta de la confusion, los atrasos y el
desorden que este proceder traia consigo. Cfr. sus argumentos sobre este particular en Actas
de Bayona, p. 81. En idéntico sentido se pronuncié el diputado Juan Antonio Llorente, canénigo
de la Iglesia de Toledo. Cfr. su observacion al respecto en Ibid., p. 101.

% Es el caso del diputado Vicente Gonzalez Arnao, que en la sexta Junta argumenté sobre la
inconsecuencia de crear un Ministerio de Indias si se era coherente con el principio de igualdad
preceptuado en el articulo 82 del tercer proyecto constitucional (y que justamente era el caballo
de batalla de las reivindicaciones de los diputados americanos). Cfr. Actas de Bayona, Junta
sexta (23 de junio de 1808), pp. 31-32. Aunque con una argumentacion mas alambicada y
ambigua, en el mismo sentido también se pronunciaria en sus observaciones el diputado Luis

Marcelino Pereyra. Cfr. en Actas de Bayona, pp. 76-77.

% Cfr. Actas de Bayona, Junta novena (27 de junio de 1808), p. 38.

! Sobre las posturas propugnadas al respecto en el contexto de las Cortes de Cadiz
consultese, Roberto L. BLANCO VALDES, “El ‘problema americano’ en las primeras Cortes
liberales espafiolas (1810-1814)", en Pedro CRUZ VILLALON et al., Los origenes del
constitucionalismo liberal en Espafia e l|beroamérica: un estudio comparado, Junta de
Andalucia, Sevilla, 1993, pp. 85-87; e igualmente, Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, Poder y
libertad: Los origenes de la responsabilidad del Ejecutivo en Espafa (1808-1823), CEPC,
Madrid, 2001, pp. 399-400.

%2 Cfr. las observaciones de los diputados Pablo Arribas y José Gémez Hermosilla en Actas de

Bayona, pp. 71-75 (sobre lo que aqui interesa véase especificamente p. 74).

124



constitucional;®® ello a pesar del especial interés mostrado por la

diputacion del Consejo de Castilla en preservar la existencia del Consejo
de Indias con todas las competencias que hasta entonces tenia,** y de la
postura pragméatica que sobre el mismo particular habian manifestado
otros representantes.®®

21.No debe pasarse por alto, por ultimo, la denuncia formulada por el
diputado caraquefio José Odoardo Grandpré respecto de los peligros de
la excesiva concentracion de facultades en las mas altas autoridades
coloniales. Este diputado consideraba, en efecto, que las provincias
americanas estaban sujetas a Gobernadores, Capitanes generales y
Virreyes que no solo tenian el mando militar y el poder ejecutivo, sino
que también reunian facultades judiciales y administrativas debido al
gradual proceso de acumulacion de facultades que se habia
experimentado en los ultimos tiempos en dichos 6rganos unipersonales.
Tomando en consideracion estas circunstancias, y evidenciando el
influjo de la doctrina de la division de poderes de Montesquieu, Odoardo
denunciaba en sus observaciones los peligros a los que podia conducir
dicha situacion, y al respecto apuntaba: “Con un poder ilimitado, [el
Gobernador] puede atropellar impunemente a cualquiera bajo un
pretexto que facilmente se finge en paises distantisimos, en que todos
temen o esperan del gobernador. Atropellado el magistrado en sus
funciones, y atacada la libertad individual de todo ciudadano, sin que las
leyes puedan contrarrestar los caprichos de un mal gobernador, se hace
forzoso despojarle para siempre de todos los pretextos para dafar,
reduciéndole al puro mando militar, y dando la debida independencia a
los Cuerpos administrativos y judiciales, sobre cuyos ramos parece no
deberia tener incumbencia en adelante.” Asi, pues, a juicio de este
diputado la aplicacion del principio de separacion de poderes era el
anico medio posible para combatir los caprichos y el despotismo de los
gobernadores en Ultramar, y a la vez evitar la opresion de esos
pueblos.®®  Lamentablemente esta ldcida advertencia seria
sistematicamente ignorada en los modelos de organizacion politica
colonial aplicados por la Metropoli espafiola en América a lo largo de
todo el siglo XI1X.%’

%% Cfr. Actas de Bayona, Junta novena (27 de junio de 1808), p. 39.

8 Ctr. “Informe de la Diputacién del Consejo de Castilla al primer proyecto de Constitucion de

Bayona (13 de junio de 1808)", en Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, La Constitucién de

Bayona (1808), op. cit., pp. 207-218 (especificamente véase p. 217). El informe en cuestién

puede consultarse igualmente en Carlos SANZ CID, La Constitucién de Bayona, op. cit.,

aspéndice V, pp. 482-499.

® Recuérdese que en sus observaciones al tercer proyecto el diputado Juan Antonio Llorente

se habia pronunciado por conservar el Consejo de Indias como tactica para sosegar los

alterados animos de los habitantes de Ultramar. Cfr. en Actas de Bayona, p. 101.

% Cfr. esta interesante observacion del diputado José Odoardo Grandpré en Actas de Bayona,
.113.

E7 Sobre este particular vid., por todos, Josep M. FRADERA, Colonias para después de un

imperio, Edicions Bellaterra, Barcelona, 2005, pp. 183y ss.
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V. CONCLUSIONES

22.En fin, a pesar de todas las observaciones criticas realizadas al proyecto

constitucional napoleénico respecto de la cuestién ultramarina, puede
afirmarse que en lineas generales los diputados americanos quedaron
satisfechos con el tratamiento dado por el Corso a tan complejo
problema, razén por la que expresaron el convencimiento de que con el
nuevo texto constitucional los habitantes de Ultramar depondrian sus
desconfianzas, y desearian estrechar sus relaciones con una Metrépoli a
la que por tal motivo calificaban de “noble y generosa.”® Evidentemente
los referidos diputados no podian menos que sentirse complacidos por
las muchas deferencias que el Emperador francés habia tenido para con
sus multiples reivindicaciones, que, como se ha visto, fueron admitidas
casi en su totalidad, pues a partir de un reconocimiento de minimos
avanzaron de manera gradual hasta lograr todo un titulo del texto
constitucional finalmente promulgado. No cabe duda de que la relacién
simbidtica establecida entre Napoledn y el grupo de representantes de
Ultramar habia funcionado en el escenario de Bayona, pues ambas
partes habian sacado provecho a favor de sus respectivos intereses.

23.La Constitucion de Bayona de 1808 seria —a pesar de su escasa

influencia en el constitucionalismo hispanico-*° el primer documento

constitucional que en la historia de dicho constitucionalismo pondria de
manifiesto -in nuce- la complejidad y naturaleza poliédrica del
denominado “problema americano”, que cobraria especial relevancia en
el contexto de las Cortes de Cadiz.”

% Cfr. al respecto las observaciones de los diputados rioplatenses José Ramén Mila de la Roca

b

Nicolas Herrera, en Actas de Bayona, p. 115.
Sobre la influencia de la Constitucion de Bayona en el constitucionalismo hispanico vid., por

todos, Ignacio FERNANDEZ SARASOLA, “Una Constitucién para Espafia: El Estatuto de
Bayona”, loc. cit., pp. 96-100.
" Ut supra nota 1.
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