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I) OSCAR ALZAGA, UN PROFESOR EN EL PARLAMENTO.
2.1. Los discursos parlamentarios de Alzaga.

En el ano 2019, la Editorial Marcial Pons publicaba otro libro del Profesor
Oscar Alzaga Villaamil, sin lugar a duda, uno de nuestros grandes Maestros del
Derecho Constitucional. Con el titulo Discursos parlamentarios (y otras
disertaciones), esa publicacion tuvo lugar solo dos anos después de que también
viera la luz en la misma Editorial la segunda edicion de su bien conocido
Comentario Sistemdtico a la Constitucion Espariola de 1978. Una obra con la que
importaria al estudio de nuestro derecho constitucional una sistematica propia
de la ciencia juridica alemana. En ella ya avanzo6 en su primera edicion de 1978
muchos de los problemas de caracter teodrico-practico a los que enfrentaria
nuestra Constitucion con el devenir del tiempo. Esta obra fue, desde luego,
avanzada a su tiempo.

Si su Comentario Sistematico a la Constituciéon Espanola recogio la vision
externa de un académico sobre el resultado constituyente, sus Discursos
Parlamentarios muestran a un Alzaga protagonista del proceso de elaboracion de
la Constitucion y de las leyes llamadas a desarrollarlo. Aquellos Discursos
recogen sus intervenciones, como diputado de UCD, en defensa de las posiciones
de partido sobre a) la elaboracion de algunos de los preceptos mas vidriosos de
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nuestra Constitucion (en la legislatura constituyente 1977-1979 y b) como se
debia de proceder a su desarrollo normativo (en la primera y la segunda
legislatura (1979-1982 y 1982-1986). Si algo queda claro de sus discursos es que
no fue un simple profesor en politica, fue un Profesor en el Parlamento. No fue un
mero diputado, fue legislador.

Quizas para la comprension de la labor que desempend Alzaga en su
andadura parlamentaria susciten mayor interés sus discursos pronunciados
entre 1977 y 1982 desde un gobierno en minoria. Esa labor la describié Victoria
Prego en su Diccionario de la Transicion:! “Su actitud le hizo acreedor de ciertas
reticencias en el seno del partido, pero su solida formacion juridica le hizo
imprescindible para el partido en momentos claves de la vida politica”. En este
destacado papel tuvo gran relevancia que el partido percibiera sus escasos dotes
para la politica y en su escaso interés en ocupar cargos de responsabilidad,
habiendo rechazado, al menos tres veces, el cargo de Ministro (p. 14).

Eso permitio que pudiera asumir un cierto status de independencia dentro
del partido y seguir desempenando en sus discursos su condicion de profesor.
Como afirma nuestro Legislador: “casi todos los discursos parlamentarios aqui
compilados estan involuntariamente impregnados de la condicion profesoral de
quien hablaba” (p. 16). Lo cierto es que sus intervenciones ejercieron la funcion
consustancial a una democracia parlamentaria: “la defensa racional de una tesis,
bien ante parlamentarios a que se aspira a convencer para obtener sus votos, o
impulsarlos hacia una enmienda transaccional... Un debate parlamentario que
merezca tal nombre ha de situarse en las antipodas de los dialogos de sordos y
estar presidido por razonamientos dialécticos de quien defiende una tesis frente a
otras tesis que, de ordinario, también merecen respeto” (p. 15).

Esta es vision retrospectiva que aporta Alzaga casi 40 anos después sobre
sus propios Discursos parlamentarios en las paginas de su Presentacion, cuya
lectura permite constatar lo acertado de su juicio. Sin embargo, en ella, es logico,
no ha sido capaz de constatar algo, sin embargo, evidente para quienes han
asistido al desarrollo de su pensamiento como académico con el devenir del
tiempo, que plasmé a lo largo de un buen numero de publicaciones y que
impregno posiblemente lo que ha sido su mayor contribucion a nuestra ciencia:
la Revista Teoria y Realidad Constitucional, que dirigio, con la imprescindible
colaboracion de prestigiosos profesores, desde 1998 hasta 2020.2

“Razon de ser” del num. 1/1998 y “Fin de etapa” del num. 45/2020, escritos
por el propio Alzaga, representan quizas el cuaderno de bitacora de su
pensamiento académico. En su despedida como Director en 2020, exteriorizaria
la misma filosofia que impregno sus Discursos parlamentarios de 40 anos atras:
el imperio de la dialéctica, el respeto la posiciones opuestas y su orientacion
hacia el realismo cientifico: “Estas paginas siempre han estado abiertas al ancho

1 Editorial Plaza & Janés, 1999.

2 Una Revista en la que se recoge periodicamente una seccion denominada semblanzas donde
se recupera la obra de grandes maestros del Derecho politico... tanto del XIX (Ramoén de Salas,
Antonio Alcala Galiano, Manuel Colmeiro, Gumersindo de Azcarate, Vicente Santamaria de
Paredes...) como del XX (Adolfo Posada, Fernando de los Rios, Nicolas Pérez Serrano, Carlos Ruiz
del Castillo, Manuel Garcia Pelayo....)
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abanico de visiones de altura sobre las materias que debiamos abordar, dando
prioridad a la conexion Derecho Constitucional y realidad socio-politica” (p. 14).

Al amparo de esta vision académica suscitan alguna curiosidad algunas de
las posiciones defendidas en sus Discursos parlamentarios que reflejan quizas
por qué, como afirmara Victoria Prego, su “so6lida formacion juridica le hizo
imprescindible para el partido en momentos claves de la vida politica”. La firme
defensa de las posiciones kelsenianas sobre la jurisdiccion constitucional en su
intervencion en el proyecto sobre la Ley Organica del Tribunal Constitucional (p.
131 y ss.) y el recurso al decisionismo schmittiano en el debate sobre la Ley
Organica de Estados de alarma, excepcion y sitio (p. 163 y ss) expresaban dos
esquemas de pensamiento que, hoy es posible saberlo, no vertebraban, en el
fondo, la concepcion académica de Alzaga.

Ello permite descubrir como su tarea en sus discursos parlamentarios fue
poner sus solidos conocimientos juridicos al servicio de la defensa de posiciones
de partido que, sin ser cientificamente asumidas por él, si entraban, al menos,
dentro de lo tolerable. E1 hecho de que reconociera en la Presentacion de su Libro
que se negbd entonces a participar en defensa del modelo de Estado autonomico,
por sus firmes convicciones federalistas (p. 14) no deja de confirmar esta
impresion. La lectura de sus Discursos permite constatar como su formacion
juridica le hubiera puesto en disposicion de defender practicamente cualquier
posicion con un grado de racionalidad y de capacidad de conviccion tal que los
hubieran convertido en dificilmente rebatibles por la oposicion.

Sostenidos sobre los presupuestos de la dialéctica, comenzaban con la
exposicion de las tesis a rebatir, procediendo a desmontarlas a partir de
argumentos teoricos y juridicos (que mas adelante se analizaran), para proceder
posteriormente a la construccion de sus propios planteamientos. El lector de sus
Discursos parlamentarios, como quizas también sus adversarios politicos
entonces, acaba por convencerse de la idoneidad de unas tesis que, en principio,
podrian ser dificilmente asumibles. Viendo la dinamica que se ha instalado en
nuestro Parlamento en los ultimos tiempos, el libro de Alzaga nos adentra en un
modo de proceder que posiblemente ya no volvera a la vida publica.

2.2. Los roles de Alzaga en sus Discursos parlamentarios

En sus Discursos parlamentarios seria posible identificar dos grandes roles:
a) el de constructor de consensos, que busco plasmar en los textos normativos la
transaccion entre diferentes fuerzas politicas y b) el de académico y jurista. El
primero de ellos se percibe, entre otros, en la conferencia pronunciada en el Club
Siglo XXI, recogida en su Contribucién de la oposicion a una salida del franquismo
(pags. 17 y ss.) y en sus intervenciones parlamentarias sobre los arts. 1,3
(monarquia parlamentaria) y 15 (libertad ideologica y religiosa) del proyecto de
Constitucion. Con la asuncion de este rol, se situ6 en la estela del espiritu de la
transicion politica, que €l mismo tuvo la ocasion de encomiar el 20 de enero de
1977 en Madrid, en su conferencia pronunciada en el Club Siglo XXI.

Conforme a ese espiritu, contribuyé6 a abandonar la tragala que habia
inspirado la aprobacion de nuestras constituciones historicas y a disenar una
Constitucion abierta que permitiera que los distintos partidos politicos pudieran
llegar a gobernar con el mismo texto constitucional. Sin embargo, su rol como

901



Leonardo Alvarez Alvarez

constructor de consensos no fue incompatible con el rol de académico y de jurista
que resulta mas acentuado en otros discursos. Este rol se aprecia, entre otras, en
sus intervenciones en los proyectos de leyes organicas: a) del tribunal
constitucional, b) de estados de alarma, excepcion y sitio y c¢) la reguladora del
estatuto de los centros escolares. Que aqui se hayan seleccionado esos y no otros
se debe a la originalidad de los planteamientos teoricos y juridicos que introdujo
en sede parlamentaria. Impropios de aquel tiempo, pero también de la actualidad.

Esto llama especialmente la atencion porque Alzaga procedia de la escuela
del Derecho Politico. Desde la defensa de su tesis doctoral en 1972 sobre los
Origenes de la Democracia Cristiana en Espana ocupo6 en diferentes Universidades
distintos puestos como profesor de Derecho Politico, hasta la obtencion de su
Catedra en la Universidad de Oviedo desde 1977 hasta 1979, en la que tuvo la
ocasion de coincidir con el gran Maestro de constitucionalistas Ignacio de Otto y
Pardo. Fue justamente en ese tiempo cuando Alzaga adquiriria la condicion de
diputado, algun tiempo después de las primeras elecciones democraticas en 40
anos, celebradas el 15 de junio de 1977 a la legislatura constituyente. En enero
de 1978 el ya Catedratico de Derecho Politico en Oviedo se convirtié en diputado
después de que Landelino Lavilla, Ministro de Justicia, nombrara Fiscal General
del Estado a quien le habia precedido en las listas por Madrid.

Se convirtio, asi, en el tnico Catedratico de Derecho Politico que tuvo UCD
en sus filas. Sin embargo, contrariamente a otros profesores de la misma
disciplina en las Cortes,3 transité muy rapidamente hacia los presupuestos del
Derecho Constitucional que imponia la aprobacion de nuestra Constitucion. Seria
en 1979 cuando obtendria la Catedra de Derecho Constitucional en la
Universidad Nacional de Educacion a Distancia. Su dominio de los presupuestos
del Derecho Constitucional se aprecia en dos clases de argumentos que utilizo
frecuentemente en defensa de sus posiciones: a) la doctrina extranjera mas
autorizada vinculada no solo a la teoria del Estado, sino a la de la Constitucion, y
b) el derecho comparado, basado en un sélido conocimiento del derecho positivo
constitucional y legislativo, también de la jurisprudencia de otros Estados.

La lectura de sus Discursos parlamentarios permite aventurar la perplejidad
que debio de suscitar en la oposicion que introdujera en las discusiones sobre el
proyecto de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, de 1981, el modelo
kelseniano de una jurisdiccion constitucional como legislador negativo, sin
menoscabo del principio de division de poderes. En un momento, ademas, en el
que se pugnaba por reforzar el papel del legislador democratico en el Estado
constitucional. Pero también la teoria schmitiana del dualismo del rango de las
normas constitucionales en los debates sobre la Ley organica de estados de
alarma, excepcion y sitio, también de 1981, para poder defender la suspension de
derechos fundamentales y de las facultades ordinarias de los poderes del Estado
en aras de la proteccion de un nucleo constitucional.

Pero a estos argumentos vinculados a la teoria del Estado y de la
Constitucion, desligados de exclusivos planteamientos del derecho politico, se
unieron otros, como se ha apuntado, vinculados a las fuentes del derecho
comparado. Ello fue seguramente inevitable en aquellos momentos en los que no

3 Entre otros, Enrique Tierno Galvan, Antonio Lopez Pina, Luis Sanchez Agesta, Manuel Fraga
Iribarte o Jordi Solé Tura.
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se habia desarrollado aun en Espana una verdadera ciencia del derecho
constitucional. Era necesario apoyarse, para poder construirla, en regulaciones y
planteamientos de terceros Estados, como hicieron también los trabajos
académicos que se publicaron durante los primeros anos que tuvieron como
proposito el estudio de nuestra Constitucion. Eso Alzaga lo hizo en sus Discursos
Parlamentarios con gran solvencia.

En ese contexto de construccion de nuestra disciplina cientifica, quizas lo que
mas llame la atencion de sus Discursos es que en ellos fue ya capaz de anticipar
una teoria de la interpretacion constitucional a partir de los propios presupuestos
normativos de la Constitucion Espanola. Quizas entonces al alcance de pocos, solo
hace falta recurrir a su intervencion en defensa de la Ley Reguladora de los
Centros Educativos de 1980 (pp. 147 ss.) para constatar como plante6 una
interpretacion sistematica de los derechos fundamentales en liza. Una estructura
normativa que le ayudo a justificar que la libertad de catedra debia de encontrar
su limite en el respeto al ideario educativo de los centros educativos de titularidad
privada. La STC 5/1981 acabaria avalando su interpretacion.

II. EL ROL DE ALZAGA COMO CONSTRUCTOR DE CONSENSOS
2.1. Las bases del consenso y la ruptura de las dos Espanas

Como ha quedado dicho, uno de los principales roles que Alzaga desempenod
en sus Discursos parlamentarios fue el de constructor de consensos. Este rol fue
especialmente perceptible en sus discursos pronunciados, sobre todo, durante la
legislatura constituyente (1977-1979). Nuestro legislador recalé en el Congreso de
los Diputados a principios de 1978, cuando la Ponencia ya habia depositado ante
la Comision Constitucional el anteproyecto de Constitucion. Fue a partir de ese
momento cuando ejercid6 su labor constituyente, plenamente imbuido por el
espiritu de consenso que se habia instaurado entre los agentes politicos.

Sin embargo, ya habia evidenciado, un ano antes, la necesidad de crear una
Constitucion que rompiera la idea de las dos Espanas y que fuera capaz de
ejercer una funcion integradora frente la pluralidad de opciones politicas
surgidas en democracia. Asi se refleja en la conferencia que pronuncio el 20 de
enero de 1977 en el Club Siglo XIX ante mas de mil personas, a la que asistio el
Vicepresidente Alfonso Osorio y tres de los ministros del gobierno. Dieciséis dias
después de que apareciera publicada en el Boletin Oficial del Estado la Ley
1/1977, para para la Reforma Politica, elogiéo la gran habilidad de Suarez por
haber conseguido encauzar el transito hacia la democracia a través de una
reforma pactada de las Leyes Fundamentales del Reino entre los franquistas y la
oposicion democratica.

Afirmaria que “El camino que mas o menos intuitivamente, ha elegido el
Gobierno a poco que se paren mientes, parece mas afortunado. Entiendo que
trata de aunar, de un lado, la legitimidad de las Leyes Fundamentales vigentes,
valida para un sector de la poblacion, a cuyo fin se ha respetado
escrupulosamente el procedimiento de reforma previsto en el articulo 10 de la Ley
de Sucesion, y de otro se suma la legitimidad democratica que emana de unas
Cortes, auténticamente constituyentes, elegidas por sufragio universal en
elecciones, que confiamos sean realmente libres y competitivas” (p. 19).
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No ignoraba con estas palabras los peligros que podria suponer para la
convivencia una ruptura frontal con el franquismo, cuyos principios seguia
siendo reconocidos aun por una no escasa parte de los individuos. Haberlo hecho
asi hubiera implicado revivir la idea de las dos Espanas surgidas durante la
Guerra Civil. Pero, como buen académico, entendié que no era suficiente que el
pacto quedara relegado a la elaboracion de la Ley que implicaba politicamente el
acta de defuncion del franquismo. Sabia de la necesidad de preservar ese pacto
en el tiempo y que eso solo podria ser posible a través de un sistema juridico de
garantias que posibilitara el principio de seguridad mutua. Algo que un jurista
sabe que solo lo aportan los procedimientos.

“Es decir, el principio que pregona que en un transito de estas
caracteristicas es mas factible si se garantiza no ya el acceso al proceso decisorio
estatal por parte de la oposicion, hasta ahora marginada, sino la confortabilidad
en la nueva situacion de quienes venian monopolizando el poder. El principio de
seguridad mutua, para que resulte operativo, exige el montaje de un sistema de
garantias y, en nuestro caso, no parece dificil descubrir la podliza de seguro de
vida parlamentaria que se expide en beneficio de la oposicion, en un Congreso de
Diputados elegido por representacion proporcional; mientras que la pdliza de que
a su vez es destinataria la vieja clase politica del sistema tiene forma de Senado
elegido con arreglo a un sistema electoral mayoritario. Un sano eclecticismo” (p.
20).

Es probable que ese sistema de garantias creado por la Ley para la Reforma
Politica y el resultado de las elecciones democraticas que se celebraron el 15 de
junio de 1977 pudiera haber bastado para poder dotar de legitimacion a las
decisiones adoptadas por la mayoria parlamentaria victoriosa en los comicios
favorable a la democracia. Era posible que la vieja legitimidad franquista hubiera
aceptado que su derrota electoral le hubiera privado del suficiente protagonismo
como para poner tener influencia en la elaboracion del texto constitucional. Sin
embargo, con gran inteligencia, Alzaga, sigui6 promoviendo el espiritu del pacto
entre las fuerzas politicas en la elaboracion de la Constitucion, lo que se aprecia
especialmente en la elaboracion de los preceptos constitucionales relativos a la
monarquia parlamentaria y en la denominada cuestion religiosa.

2.2. La monarquia parlamentaria

En una de las primeras ocasiones en las que nuestro legislador operé como
constructor de consensos fue en el diseno de la jefatura del Estado prevista en el
art. 1,3 CE (p. 33 y ss). Propuso algo que, en un principio, podria considerarse
dificilmente factible: que dentro del Partido Socialista, netamente republicano, se
abriera un debate interno destinado, en ultimo extremo, a aceptar la monarquia
como jefatura del Estado. Trato, en primer lugar, de poner en tela de juicio que la
Republica pudiera ser entonces un elemento de cohesion de la sociedad:
“transcurrido el tiempo y en la realidad en que nos movemos, podemos en verdad,
afirmar que hoy dia la Republica no es posible, porque no serviria de encuentro,
de plataforma de convivencia de todos los espanoles” (p. 35).

Justifico que ese elemento integrador podria desempenarlo mejor la
monarquia, presentando como elemento de conviccion la indisoluble relacion
existente por entonces entre monarquia y democracia. La democracia que hacia
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posible la elaboracion de una Constitucion, como trataba de demostrar nuestro
Profesor, encontraba su legitimacion en la figura del Rey, que habia jugado un
papel esencial en la transicion a aquella forma de Estado: “No es posible
plantearse la forma politica que hoy interesa a Espana desconociendo la
coyuntura por la que atraviesa el pais. La democracia no seria posible sin la
Monarquia y hoy es un hecho incontestable que la Monarquia tampoco seria
posible sin la Democracia... hoy realmente la Corona es la gran fuente de la que
han emanado las libertades publicas y la posibilidad de que estas Corten den al
pueblo una Constitucion genuinamente democratica” (p. 34 y s.).

Era probable que hubiera logrado convencer, amparado en el contexto
historico del momento, que el fundamento de legitimacion de la democracia se
encontraba en la monarquia, deshaciendo una premisa que parecia ser
naturalmente mas asumible: la ligazon entre democracia y republica. Sin
embargo, debi6 seguramente reparar en que sus esfuerzos por demostrar, en
aquel momento historico, la validez del binomio monarquia-democracia no era
suficiente para que el Partido Socialista aceptara las tesis monarquicas para la
configuracion de la formula politica del Estado en el art. 1,3 CE. Ello requeria
algo mas. Fue ahi cuando nuestro jurista recurrio a su formacion juridica
presentando algo que podria ser asumible por aquel partido.

Decidio plantear el modelo de monarquia republicana categorizado por el
gran teorico del Estado Georg Jellinek (sin alusion en su discurso), del que Alzaga
era, sin duda, conocedor. Una jefatura del Estado sin interferencia en el poder
politico: “El rey no esta entre los poderes politicos, sino sobre los poderes
politicos, en formula dificilmente perfeccionable. Ello le permite wuna
imparcialidad en virtud de la cual la nave del Estado esta en manos de pilotos
que son politicos, que marcan el rumbo, sin que la Corona intervenga en la
sustitucion de esos pilotos o en el rumbo que en cada momento le dan. Ello,
ademas, es posible mediante el hecho de que, en las Democracias coronadas,
mas que poder, lo que viene a haber en la jefatura del Estado es influencia” (p.
34).

Resulta evidente que Alzaga tenia en mente en su intervencion
parlamentaria la teoria del “poder neutro” de Benjamin Constant—no hay
tampoco referencia a este autor en su discurso--por la que habia transitado
inevitablemente en su condicion, entonces, de Catedratico de Derecho Politico. Al
amparo de estas tesis se entienden las palabras de Alzaga de que “Segun el viejo
dicho, el rey aconseja, anima y advierte” (p. 34). Era evidente que habia
conseguido presentar en su discurso un modelo de jefatura del Estado sostenido
sobre la relacion entre monarquia y democracia, pero, por el contrario, alejaba a
aquélla del poder politico efectivo, cesion ésta que podia satisfacer al Partido
Socialista en la aceptacion de la propuesta de redaccion del art. 1,3 de la
Constitucion. Un punto intermedio entre dos visiones opuestas.

2.3. La cuestion religiosa

Un punto intermedio entre dos visiones opuestas fue también defendido en
la redaccion del art. 15 del proyecto de Constitucion. Como sucedié con su
intervencion parlamentaria en defensa de la monarquia, articuléo su discurso
tratando de demostrar la improcedencia de la tesis defendida por el partido
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socialista: “La afirmacion, entre otras auténticamente poco afortunadas, de que
Espana habia dejado de ser catdlica, que se pronuncia en esta célebre sesion... es
desafortunada porque no hay nada mas desafortunado que venir a molestar, a
herir los sentimientos de un sector importante de la poblacion” (p. 43).

Sin embargo, en aras del consenso, renuncié a la imposicion de las tesis
favorables a la confesionalidad del Estado, aun reconociendo que “UCD es un
partido que recoge un amplio espectro de votos catolicos... Pues bien, desde esta
optica, hemos de afirmar que no vamos a defender, ni aqui ni en ningun
momento, la confesionalidad del Estado, ni pedir derechos para los catolicos que
no correspondan a los restantes espanoles” (p. 43 y s.). “Nosotros lo que
queremos... es saldar, mediante una foérmula afortunada, este largo pleito
historico, sin protecciones desaforadas para la Iglesia, sin ningin tipo de
confesionalidad, pero también sin laicismos militantes que en momentos dificiles
puedan degenerar en persecuciones aparatosas” (p. 72).

A pesar de que esta formula intermedia propuesta entre la confesionalidad y
el laicismo favorable a la aconfesionalidad del Estado, justifico la necesidad de
introducir la necesidad de formulas de cooperacion expresamente con la Iglesia
Catolica. “sPor qué, ademas, pensamos que es oportuna la referencia, la
mencion, bien sea de pasada a la Iglesia Catolica en este parrafo? Porque
creemos que es materia que afecta a los sentimientos mas respetables de muchos
espanoles. A lo mejor esos espanoles hoy somos minoria, no lo sé, pero aun
siendo minoria, nuestros sentimientos son especialisimamente respetables. A esa
sensibilidad también tiene que atender el legislador constituyente...” p. 45) Como
habia afirmado nuestro Catedratico de Derecho Politico en aquella conferencia
pronunciada en el Club Siglo XIX, “un sano eclecticismo”.

III. EL ROL DE ALZAGA COMO ACADEMICO Y COMO JURISTA
3.1. La Ley Organica del Tribunal Constitucional

Sin ser, desde luego, incompatible con su rol como constructor de consensos
que desarrollo sobre todo durante la legislatura constituyente, su papel se
transforma cuando de lo que se traté fue de aprobar las leyes de desarrollo de la
Constitucion a lo largo de la primera legislatura. Es aqui cuando resulta
especialmente perceptible su rol como académico, poniendo su sélida formacion
juridica al servicio de la defensa de una determinada concepcion de los 6rganos y
de los derechos fundamentales que el diseno abierto de la Constitucion permitia.
Sus Discursos impartidos al amparo de este rol lo muestran comodo, en un
ambito que le era mas propio.

Eso se aprecia especialmente en su intervencion en defensa de la necesidad
de introducir un recurso previo de inconstitucionalidad frente los Estatutos de
Autonomia en la redaccion de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, de
1981. Como se apuntdé con anterioridad, resulta inevitable que aquella
intervencion llame la atencion del lector tantos anos después, teniendo en cuenta
que sus posteriores desarrollos académicos se caracterizaron, entre otras
premisas, por una firme defensa de la posicion del legislador en el Estado
democratico. Pero, quizas justamente por ello, se encargo de explicar en 2019, en
la Presentacion de su libro, los motivos de tan vehemente defensa de tal
mecanismo llamado a controlar preventivamente la labor del Parlamento.
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En efecto, a pesar de haber reconocido su destacada intervencion en la
elaboracion de los Estatutos de Autonomia catalan y vasco, desveld6 como “desde
el vértice del Gobierno se nos cortocircuitdo para aceptar soluciones tan
inconstitucionales como el considerar competencias exclusivas de estas
comunidades autonomas ciertas materias definidas en el articulo 149.1 de la
Constitucion como competencias exclusivas del Estado, lo que las convirtio en
compartidas” (p. 14). De todos modos, a pesar de que quizas el recurso previo de
inconstitucionalidad no fue tampoco entonces, cuando pronuncié aquellos
discursos, del todo coherente con las concepciones académicas de Alzaga, su
defensa revela un grado de solidez tal, que la pertinencia de su introduccion en la
Ley Organica pudiera haber sido aceptada incluso por parte de sus mas feroces
criticos.

Articulo una defensa del mismo que se inici6 a partir de un primer
argumento: la posicion jerarquicamente infraordenada del legislador y de la
rigidez del procedimiento de reforma constitucional que prohibia, naturalmente, a
la ley proceder a su modificacion: “nuestras Cortes son unas Cortes sometidas a
derecho, porque nuestras Cortes no son, en si mismas, constituyentes, no tienen
reservada la facultad de, por via de ley ordinaria, modificar los imperativos de
nuestra Constitucion, sino que la Constitucion solamente es modificable... por los
procedimientos especiales...” (p. 117 y s.).

Pero inevitablemente un académico como Alzaga era, en el fondo, conocedor
de las debilidades de ese, su primer argumento. Sabia, por supuesto, que el
legislador no se encontraba en menor medida sujeto a la Constitucion en el caso
de que se previera una intervencion, por asi decir, solo represiva del Tribunal
Constitucional frente a una ley ya aprobada por el legislador. El derecho
comparado, del que era conocedor, ofrecia ejemplos de ese modelo solo represivo
que €l trataba de rechazar. Sin embargo, si se refirié en su discurso a los modelos
que amparaban sus tesis: “En consecuencia, Senorias, nosotros prevemos un
mecanismo, una competencia expresa del Tribunal Constitucional en este
articulo 2, que podra ser opinable, pero que esta en la mejor y mas moderna
tradicion del derecho comparado® (p. 121).

Es mas, incluso los postulados de Hans Kelsen sobre la jurisdiccion
constitucional, que seguidamente abrazaria en su discurso parlamentario, lo
desdecian. Este, con suma habilidad, los omiti6 en su intervencién
parlamentaria. Fueron los planteamientos de aquel autor austriaco los que le
sirvieron a Alzaga, a modo de segundo argumento, para deshacer las reticencias
que suscitaba en la oposicion la posible injerencia del Tribunal Constitucional,
organo carente de legitimidad democratica, en la labor del legislador. Afirmo6 que
ello “no encierra ninguno de los riesgos politicos que aqui se han insinuado” (p.
121).

Para desdecir las suspicacias de una presunta quiebra del principio de
division de poderes defendié una tesis que debié generar un gran impacto en el
debate parlamentario. Centro sus esfuerzos en lograr la aceptacion del Tribunal
Constitucional como un legislador mas en el Estado democratico. Un legislador
negativo. “Como decia Kelsen, quien puede anular una ley, en cierta medida
asume funciones legislativas, porque tan importante es decretar una ley como
derogarla” (p. 124). Fue aqui cuando volvio a recurrir a los mas autorizados
debates sobre la teoria de la jurisdiccion constitucional, con el fin seguramente
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de atemperar el impacto que pudiera suscitar el reconocimiento de un nuevo
legislador en el recientemente creado Estado democratico, parejo a aquel que se
habia pretendido encumbrar después del proceso de la transicion politica.

Apoyandose casi con toda seguridad en la clasica diferenciacion entre el
modelo de “argumentacion politica” y de “argumentacion juridica” de Martin
Kriele—no existe alusion a éste en su discurso—tratoé de defender que el Tribunal
Constitucional no intervenia como legislador negativo en el ambito politico del
legislador, sino que interferia en el mismo con arreglo a parametros juridicos.
Como diria, “estamos ante un organo que va a intentar abordar en términos
juridicos facetas que tienen incluso su proyeccion en la esfera de lo politico,
porque el pueblo espanol quiere regir su convivencia con arreglo a la ley, que es
la expresion de la voluntad popular” (p. 137).

3.2. La Ley Organica Reguladora de los Estados de alarma, excepcidon y sitio

Especial mencion merece su intervencion en el debate parlamentario sobre
la tramitacion de la Ley Organica 4/1981, reguladora de los Estados de alarma,
excepcion y sitio. En particular, su argumentacion para rebatir la enmienda que
traté de introducir en el proyecto el Partido Nacionalista Vasco, en el sentido de
exigir un tramite de audiencia previa al gobierno de una Comunidad Auténoma
para declarar los Estados excepcionales. Sus esquemas argumentales se
sostuvieron sobre una conocida premisa “soberano es quien puede declarar el
Estado de excepcion” (p. 169). Resulta evidente para cualquier académico que
nuestro Profesor optéo en su discurso parlamentario por recurrir a las
construcciones del destacado tedérico del Estado y de la Constitucion, Carl
Schmitt.

En este punto, hay algo que llama la atencion. Contrariamente a la explicita
alusion que hizo a Hans Kelsen para avalar sus posiciones sobre la jurisdiccion
constitucional, Alzaga decidiéo omitir cualquier referencia a Schmitt: “Pero en el
estado de excepcion nos encontramos con la célebre afirmacion que todos
conocemos de un clasico del Derecho Politico que dijo en frase celebérrima:
“soberano es quien puede declarar el estado de excepcion” (p.169). Es probable
hubiera optado por tal decision, inteligentemente, al percibir la elevada carga
semantica que hubiera podido tener dicho autor en un debate parlamentario
destinado a definir una concepcion de los Estados excepcionales en el art. 116
CE que debian de realizarse, de manera inequivoca, en los contornos del principio
democratico.

Sin embargo, la lectura de su discurso parlamentario permite evidenciar que
la alusion a la premisa sobre la que se construia la teoria de Carl Schmitt:
soberano es quien puede declarar el estado de excepcion, no tuvo solo una
finalidad retorica. Su intervencion permite constatar que supo percibir con
elevado grado de rigor metodologico y cientifico los presupuestos y las
consecuencias que se derivaban de dicha teoria. Eso resultaba algo impropio de
un simple Catedratico de Derecho Politico. Evidenciaba ya un manifiesto dominio
de los esquemas de pensamiento vinculados al Derecho Constitucional. La
premisa “soberano es quien puede declarar el estado de excepcion” le sirvido para
justificar teoricamente el art. 116 CE en el principio de eficacia del ordenamiento.
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En efecto, el art. 116 CE constituia para €l el instrumento ultimo para
salvaguardar la existencia misma de la Constitucion y del Estado: “...en un
Estado de excepcion estamos en presencia de una situacion verdaderamente
limite, verdaderamente extraordinaria, en que estan amenazados bienes
sustanciales de la comunidad y, en consecuencia, el mismo imperio del Derecho.
Dicho en otros términos, puede estar en juego la permanencia misma del sistema
democratico” (p. 179). En ello basé su rechazo al tramite de audiencia previa al
presidente de una comunidad autonoma para la declaracion de los Estados
excepcionales. Pero, ademas, de la premisa “soberano es quien decide sobre el
Estado de excepcion”, materializada en el razonamiento de Alzaga, desde un
punto de vista teorico-juridico, en el principio de eficacia del ordenamiento,
derivo dos consecuencias, organicas y funcionales.

En lo que se refiere a las primeras, trato de justificar que el 6rgano llamado
a intervenir principalmente en el Estado de excepcion debia de ser el gobierno del
Estado, en tanto sujeto politicamente homogéneo y expeditivo. Al respecto, afirma
“Seamos serios, me dice el senor Vizcaya. Eso es lo que estamos intentando ser;
ser absolutamente consecuentes con el espiritu del art. 116 de la Constitucion;
que se le impute la responsabilidad de afrontar las situaciones limites
exclusivamente al Gobierno de la Nacion...” (p. 182). “El principio de
concentracion de poder, senor Vizcaya, dificilmente es compatible con el
mantenimiento de la Junta de Seguridad, por ejemplo, a la que se hace referencia
en su enmienda como o6rgano clave de coordinacion de las fuerzas de policia
autonoma con los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, durante un
Estado de excepcion” (p. 179).

Pero en segundo lugar, nuestro Legislador deriva del principio de eficacia del
ordenamiento, en el que justifica tedricamente el art. 116 CE, importantes
consecuencias en lo que se refiere a sus funciones. Como argumento: “Si
precisamente es algo un estado de excepcion, es la necesidad de desprenderse del
corsé del Derecho en ciertos aspectos a la hora de posibilitar una respuesta
flexible de la colectividad, de los poderes publicos, en situaciones realmente
anormales” (p. 174) “Y normalmente se admite que es una reasuncion de poderes
que, de alguna manera dimanan de la Nacion soberana, y que vuelven a emerger
a través del Gobierno y del Parlamento de la Nacion en circunstancias en que el
orden juridico habitual puede verse desbordado por los hechos” (p. 169).

Estas expresiones reflejan a un Alzaga plenamente imbuido del pensamiento
de Schmitt, que parte de la distincion de dos planos en el seno del Derecho
Constitucional, uno conformado por las normas del texto constitucional y otro
por una legitimidad material ajena al mismo. Las facultades del art. 116 CE, de
acuerdo con su pensamiento, implicarian el directo ejercicio de los poderes de la
Nacion soberana, sin sometimiento a las normas del texto constitucional que, en
situaciones ordinarias, materializan el ejercicio de la soberania prevista en el art.
1,2 CE a través de distintos 6rganos. Sin embargo, el razonamiento de nuestro
Profesor suscita alguna cuestion. Casi 40 anos después de aquellos discursos, al
lector le asalta la duda de si asumia entonces verdaderamente aquella concepcion
del Estado y de la Constitucion o si ello obedecio a encontrar argumentos
adecuados, en aquel momento politico, para desmontar las tesis de la oposicion.
Si este ultimo fue su propoésito, lo hizo con gran habilidad y con una sélida
capacidad de conviccion.
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3.3. La Ley Organica Reguladora del Estatuto de Centros Escolares

Es seguramente en su intervencion parlamentaria en el Proyecto de Ley
Organica Reguladora del Estatuto de los Centros Escolares, de 1980, donde se
mas aprecie su rol como jurista, labor a la que por entonces habia dedicado mas
de 13 anos como abogado. Es cierto que en este proyecto de ley se desliza
también su rol como constructor de consensos, remitiéndose a alguno de los
asuntos mas vidriosos que habian presidido la elaboracion de la Constitucion, la
conciliacion entre el modelo de ensefianza publica y privada en el art. 27 CE: “si
mi partido y mi grupo parlamentario tienen una gran razon de existir es el intento
de superar la dualidad entre las dos Espanas” (p. 148).

Su intervencion parlamentaria no se centré en ofrecer principios vinculados
a la teoria del Estado y de la Constitucion para la interpretacion de las normas
constitucionales, tal como habia sucedido con sus discursos relativos a la Ley
Organica del Tribunal Constitucional y a la de los Estados de alarma, excepcion y
sitio, que reflejaron a un Alzaga académico. Lo que destaca de su intervencion en
la Ley Organica Reguladora de Centros Escolares es haber ofrecido una sugerente
técnica interpretativa de textos normativos, que contribuyoé a delimitar los
derechos fundamentales que se proyectaban en la relacion educativa. No por
casualidad, el Tribunal Constitucional le daria la razén en la STC 5/1981 en lo
que se refiere a su defensa de la tesis de que el ejercicio de la libertad de catedra
debia de respetar el ideario educativo de los centros de titularidad privada.

Quizas no sean aqui tan relevantes los argumentos vinculados al derecho
comparado que vuelve a utilizar para la defensa de sus tesis: “Senorias, yo no
intento inundar a esta Camara con citas de derecho comparado, pero existen. La
Ley vigente francesa, la llamada Debray de 31 de diciembre de 1959, establece
que los profesores deberan respetar el caracter propio de cada centro, y la
interpretacion dada a ese precepto en Francia es paralela, es absolutamente
coincidente con el respeto que se pide en el articulo 15 para el ideario en los
Centros privados. Y, por ultimo, voy a citar una sentencia dictada por la Corte
Constitucional italiana el 29 de diciembre de 1972 ... en la que Tribunal rechazo
el recurso del profesor separado y establecio en sus considerandos que la libertad
cientifica en los establecimientos docentes privados se encuentra sometida a los
limites necesarios para alcanzar los fines perseguidos por los mismos” (p. 154).

Lo mas destacable fue su capacidad para delimitar los derechos a la libertad
de catedra del art. 20,1 c) y la libertad de ensenanza del art. 27,6 CE, varios anos
antes de que se publicaran relevantes trabajos académicos sobre la libertad de
ensefnanza.* Sin apenas material cientifico de referencia, Alzaga ya adelanté en
1980 una interpretacion que seria pacificamente asumida por el debate
académico. Su tesis traté de demostrar la diferente delimitacion entre la libertad
de catedra y el derecho a la educacion que se desarrollaba en centros publicos
(art. 27,5 CE) y la que tenia lugar en centros de titularidad privada, consecuencia
del ejercicio de la libertad de ensenanza (art. 27,6 CE).

4 Entre ellos, el del administrativista Antonio Embid Irujo, Las libertades en la ensenanza, ed.
Tecnos, 1982 y el del constitucionalista Alfonso Fernandez- Miranda Campoamor, De la libertad
de ensenanza al derecho a la educacion, ed. Centro de Estudios Ramoén Areces, 1988.
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Ya fue consciente de que en la educacion publica y privada, concurria una
diferente naturaleza de normas constitucionales, que segun su parecer de
entonces “entran en colision” (p. 152). Es cierto que con esta expresion venia a
defender la tesis de una colision entre normas constitucionales, y su consecuente
resolucion a partir de la teoria de la ponderacion. Estas dos premisas podrian ser
facilmente argumentables desde la perspectiva de una division del objeto del
derecho constitucional en dos planos, a partir de la que construyo su
intervencion ya analizada en la Ley Organica reguladora de los Estados de
alarma, excepcion y sitio. Sin embargo, vista la intervencion en su contexto,
Alzaga no defendia, en realidad, la técnica de la colision y de la ponderaciéon en el
ambito de las libertades educativas, sino que se abogaria por la de la delimitacion
de los derechos, vinculada a la identidad de rango de las normas constitucionales
propia del positivismo kelseniano, al que habia recurrido en su discurso sobre la
Ley Organica del Tribunal Constitucional.

Que se inclinara por la técnica de la delimitacion y no de la ponderacion de
los derechos fundamentales se aprecia en el esquema de normas constitucionales
desde el que se construiria su solucion. Mantuvo que “En los centros docentes
publicos no hay el menor problema respecto de la libertad de catedra”. Todo lo
mas, la libertad de catedra podria entrar en colision con el derecho a la educacion
de los discentes: “No hay al menos otro problema que el del nivel del alumnado,
es decir dimanante de la edad de los alumnos. Porque el articulo 20.4 de la
Constitucion hay que tenerlo presente: Estas libertades...tienen su limite en (hay
una enumeracion de los limites), y al final se dice: el derecho a la proteccién de la
juventud y de la infancia” (p. 150 y s.).

De ello venia a deducir, acertadamente, que la interdiccion del
adoctrinamiento era un limite que imponia el derecho a la educacion del art. 27,1
CE a la libertad de catedra. Por ello mantenia que “no en vano en la Universidad
con adultos la libertad de catedra es genuina, es practicamente entera, es la
auténtica y absoluta libertad de catedra” (p. 151). Sin embargo, supo ver que el
esquema de normas constitucionales que debian de ser manejadas por el jurista
en el plano de la educacion que se desarrollaba en centros privados era distinta.
Habia que introducir en el entramado de normas una que no estaba llamada a
operar en la educacion publica: el ideario educativo: “a ese profesor de centros
publicos se le reconoce en este precepto su libertad docente sin especiales
cortapisas, porque en el centro publico en cuestion, como saben bien sus
Senorias, segun este proyecto de ley no existe ideario” (p. 151).

Seguramente hubiera sido desproporcionado exigirle que fuera capaz de
aceptar entonces que en los centros publicos si existia un ideario, como
reconoceria con posterioridad la STC 5/1981: el previsto en el art. 27,2 CE. Sin
embargo, ya supo ver, de alguna manera, que el ideario reconocido por la libertad
de ensenanza del art. 27,6 CE no hubiera tenido nada que ver materialmente con
el del art. 27,2 CE. Pero tampoco formalmente. En efecto, alcanz6 a percibir que
el ideario de los centros docentes de titularidad privada integraba el contenido de
un derecho fundamental. Eso es lo que le llevd a entender que este ideario
educativo entraba dentro del ambito de la norma del art. 20,4 CE que reconoce
que los derechos previstos en €l, entre ellos, la libertad de catedra, tenian el
limite en los derechos reconocidos en el Titulo I. Y no asi, siguiendo el iter
discursivo de Alzaga, el ideario educativo de los centros publicos, que no ejercian,
en sentido estricto, un derecho fundamental.
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Afirmo6 acertadamente: “En suma, tenemos que no se puede usar de la
libertad de catedra contra el ideario medular de una institucion privada de
ensenanza, porque eso atenta a la libertad de ensenanza y, consiguientemente, es
inconstitucional. Va contra el articulo 27 de la Constitucion y va contra el
articulo 20,4 de la Constitucion” (p. 153). Pero, sin embargo, no aposté por el
sacrificio de la libertad de catedra, a lo que quizas le hubiera llevado el
inadecuado empleo de la técnica de la ponderacion. Llevo a cabo una adecuada
delimitacion de los derechos en liza, entendiendo que el ideario educativo no
exigia una renuncia a la libertad de catedra, sino una proporcional limitacion:
“Asi es que hay ideario educativo propio del centro, y lo que pide el articulo 15 es
que los ensenantes lo respeten, no que comulguen con él” (p. 152).

IV. CONCLUSIONES

Es probable que en 2019, cuando han aparecido publicados sus Discursos
Parlamentarios (y otras disertaciones) haya sido posible apreciar
retrospectivamente la verdadera entidad de la tarea de Oscar Alzaga como
Legislador. Fue capaz de poner su solida formacion como académico y como
jurista al servicio de la defensa de posiciones de partido que, hoy es posible
saberlo, no definirian su pensamiento académico, pero que para €l entraban
dentro de lo tolerable. Para ello hubo de paliar con gran solvencia las deficiencias
que, por entonces, tenia nuestra disciplina, que no habia desarrollado esquemas
de pensamiento aplicables a una Constitucion racional-normativa y abierta a
distintos programas politicos. Y lo hizo, de un lado, importando para su
interpretacion las mas relevantes teorias del Estado y de la Constitucion que se
habian desarrollado, sobre todo en Europa.

Unas teorias que no eran, en realidad, compatibles metodolégicamente
entre si, dado que se apoyaban en distintos conceptos de Constitucion, no
siempre conciliables con el que se derivaba de la Constitucion Espanola de 1978
recientemente aprobada, pero que supo compatibilizar adecuadamente. El
seguimiento de su argumentacion permite constatar que aquellas teorias no
fueron importadas al debate parlamentario con una finalidad solo retérica, sino
que reflejaron un muy detenido conocimiento de las mismas y los presupuestos
sobre los que se construian. Por otro lado, sus discursos parlamentarios
evidenciaron también un solvente conocimiento del derecho comparado, que le
sirvié para avalar sus posiciones.

Nuestro Legislador no solo comenzé a construir las bases cientificas de
nuestra disciplina en sus Discursos parlamentarios a partir de teorias y
soluciones manejadas en otros ordenamientos. Ello hubiera sido ya una
propuesta metodologica muy aceptable, y en la que se basaron los primeros
trabajos cientificos sobre la Constitucion Espanola. Alzaga supo desarrollar una
interpretacion del texto constitucional desde sus propios presupuestos,
presentando soluciones que posteriormente serian avaladas por la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional y por los posteriores estudios académicos. Ello refleja
que los discursos de Alzaga fueron avanzados a su tiempo.

40 anos después de pronunciados aquellos discursos es inevitable que al
lector le suscite la duda de si hubo en el Parlamento de entonces la capacidad
suficiente para poder comprender en toda su extension los planteamientos
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académicos de Alzaga y para poder rebartirlos. Lo tinico cierto es que comenzo a
construir ya en sus Discursos Parlamentarios las bases cientificas de nuestra
disciplina que posteriormente hubo de plasmar a lo largo de su dilatada carrera
académica, que nunca interrumpio durante su estancia en el Parlamento.
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